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STATI

Valecny stav jako ustavni institut

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek se zabyva doktrinélni analyzou dosud spi$e opomijeného institutu valeéného stavu v &es-
kém Ustavnim pravu. Postupné rozebira pravni charakteristiku vale¢ného stavu, podminky pro jeho vyhlase-
ni, procesni postup jeho vyhlaseni a skonceni véetné otazky zmocnénych navrhovateld, jakoz i normativnich
a instituciondlnich dasledkd s nim spojenych. V tomto ohledu ¢léanek vyvraci chapani valeéného stavu jako
deklaratorniho aktu i jako vypovézeni valky podle mezinarodniho prava a potvrzuje jeho charakter jako ustav-
niho vnitrostatniho mimoradného stavu. Zaroven prozkouméva moznost jeho vyhlaseni nad ramec divodu
uvedenych v él. 43 odst. 1 Ustavy, dovozuje okruh opravnénych navrhovatelt i pravomoc k jejimu skonéeni.
Z4avérem autor usuzuje, Ze vedle moznosti prodlouzeni volebnich obdobi a zrychlené zakonodarné procedu-
ry je jeho hlavnim tc¢elem umoznit mimoradné vladnuti prostfednictvim zakond, navazani pravnich nasledku
automaticky na jeho vyhlaseni, jakoz i oficidlné vyslat signal statnimu aparatu o mimoradnosti bezpecnost-
niho ohroZeni republiky.

Kli¢ova slova: valeény stav, valka, ozbrojeny konflikt, istava, mimoradné stavy, mimoradné vladnuti

Uvod

Svycarska tistavni doktrina,! na kterou jsem d¥ive poukdzal,? chdpe tistavu jako v podsta-
t€ mirovy fad. Pro nas ustavni poradek tato teze plati tim spiSe, nebot jeho hlavni soucasti,
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a tistavni zdkon o bezpe&nosti
Ceské republiky (déle jen ,,u. z. b.%), byly koncipovany a pfijaty v dobé, kterd byla oznaco-
véna za ,konec d&jin“, kdy ticast Ceské republiky na ozbrojeném konfliktu byla, s vyjim-
kou zahrani¢nich (mirovych) misi, povazovana spiSe za vylou¢enou. To v§ak dnes nepla-
ti. Oba vychozi strategické dokumenty v oblasti nasi ndrodni bezpecnosti (Bezpecnostni
strategie Ceské republiky z roku 20233 a Obrannd strategie Ceské republiky z roku 2023%)
shodné konstatuji, Ze naSe republika neni v bezpedi, a Ze ,,[p/ravdépodobnost vojenského
napadeni Ceské republiky (CR) nebo nékterého zjinych stdtii NATO a EU je nejvyssi od kon-
ce studené vdlky.“s

* JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D,, katedra Ustavniho prédva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4284-3159. Scopus ID: 57247156600. ResearcherID: HMD-7233-2023. Autor téz
pusobi v Kanceldfi prezidenta republiky; ¢ldnek v$ak nevyjadfuje postoj ani této instituce, ani prezidenta republiky.
Autor by za kritické precteni prace rdd podékoval P. Gangurovi a F. Jelinkovi. Tato prace byla podpofena programem
Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE24/SSH/39 (Univerzitni centrum pro konfliktni a post-konfliktni studia).

1 HAFELIN, U. - HALLER, W. - KELLER, H. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 8. vydani. Ziirich: Schultess, 2012, s. 584.

2 Viz DIENSTBIER, J. Stav Ustavni nouze. Pradvnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 11, s. 1033.

3 Schvélena usnesenim vlady ze dne 28. 6. 2023, ¢. 478. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/
Bezpecnostni_strategie_2023.pdf.

4 Schvaélena usnesenim vlady ze dne 4. 10. 2023, ¢. 737. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/
obranna__strategie_c_r_2023_final.pdf.

5 Obranna strategie CR, s. 3.
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Tvari v tvar nové bezpecnostné-politické realité€ se proto musi i pravni nauka vénovat
rozboru pravnich institutt souvisejicich se zajiStovanim bezpecnosti statu, zejména pak
s vojenskou obranou nasi vlasti. Institutem par excellence je vtomto ohledu vale¢ny stav,
zakotveny jiZ pfimo na ustavni urovni. PfestoZe se mu vénovalo jiZ mnoho pravnich aka-
demik jak v oblasti komentafovych publikaci,® tak i jiné literdrni produkce,” ztistava sta-
le mnoho o vdle¢ném stavu nejasného, nezndmého, pochybného a sporného. Tento stav
doktrindlniho zpracovani vdle¢ného stavu se ndm vs$ak v situaci pfimého vojenského
ohroZeni statu miZe nepékné vymstit. Ukolem tohoto ¢lanku je zodpovédét alesponi ty
nejdiileZit&jsi otazKky tykajici se tistavniho zakotveni valeéného stavu v Ceské republice
a poskytnout tak jeho komplexni ustavnédogmaticky rozbor.

Pro tento ucel se ¢lanek ¢leni do ¢tyt ¢4asti, které odpovidaji hlavnim oblastem vale¢-
ného stavu jako ustavnépravniho institutu. V prvni ¢asti analyzuji pravni charakter va-
le¢ného stavu, ve druhé a tieti ¢asti rozebirdm pfedpoklady pro aktivaci vale¢ného stavu
a procesni podminky pro jeho vyhlaSeni a skonceni. Kone¢né ve ¢tvrté ¢asti se vénuji
smyslu a dopadiim vdle¢ného stavu.

Pokud jde o povahu vdle¢ného stavu, dochdzim v ¢lanku k zavéru, Ze valeény stav po-
dle ustavniho pofadku je nutné chdpat jako vnitrostatni ustavni mimotadny stav, nikoliv
jako deklaraci vedeni ozbrojeného konfliktu nebo jako vypovézeni valky podle mezind-
rodniho prava, jak tvrdi ostatni vykladové varianty. Z hlediska podminek pro vyhlaSeni
vale¢ného stavu v ¢lanku vymezuji tistavni pojem ,,napadeni® a systematickym vykladem
ustavy dovozuji, Ze je moZné vyhlésit vdle¢ny stav i v pfipadé potfeby plnéni mezindrod-
nich zdvazkil o spole¢né obrané jiné neZ smluvni povahy. V oblasti procesnich poZadav-
ki na vyhlaSeni a skoncéeni za ustavné zmocnéné navrhovatele oznacuji vladu, jednotlivé

6 Viz PAVLICEK, V. Cl. 43. In: PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tstavni fad CR. 1. dil. Ustavni systém. 2. vydéni. Praha:
Linde, 1998; PAVLICEK, V. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky. In: PAVLICEK, V. Ustava a stavni féd CR. 2. dil.
Préva a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002; KYSELA, J. Cl. 43. In: KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné. 2. vy-
dani. Plzen: Ales Cenék, 2009; KYSELA, J. Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky. In: KLIMA, K. a kol. Komentar
k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009; MOLEK, P. Cl. 43. In: SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky -
KomentaF. Praha: Linde, 2010; MLSNA, P. Cl. 43. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bez-
pecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015; UHL, P. Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské repub-
liky. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015; SYLLOVA, J. Cl. 43 [Véci bezpeénosti CR]. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. -
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bez-
pecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentéf z pera C. Svobody z roku 1997 netieba
pro znac¢nou stru¢nost uvddét.

7 Viz zejména KYSELA, J. Nad jednim z ,bezpe&nostnich aspekt(“ Gstavniho potadku CR: k vykladu a aplikaci ¢l. 43
Ustavy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2003, ro&. 11, &. 2; HREBEJK, J. Vale¢ny stav. In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost
Ceské republiky a potfeba dstavnich zmén. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, 2004; JIRASEK, J. Vyhlagovani
mimoradnych stavd. In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potieba dstavnich zmén. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2004; VANICEK, J. Prévni (prava krizového fizeni v CR: vybrané problémy pravni teorie
a praxe. Praha: Eurolex Bohemia, 2006 (pro uspornost neuvadim vSechny Vanickovy ¢lanky publikované na toto téma
v ¢asopise Spravni pravo a Pravnik; zminéna monografie jejich zavéry v podstaté reprodukuje); KUDRNA, J. Ustavni
zakotveni bezpeénosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let. In: JJRASKOVA, V. - SUCHANEK, R. (eds.).
Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti zakladniho zékona. Praha: Leges, 2009; KUDRNA, J. Ustavni rdmec
zajistovéani bezpe&nosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a Gvahy de lege ferenda. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 2017, ro¢. 2017, €. 4; KUDRNA, J. Vykon statni moci v mimoradnych situacich — nedostatky soucas-
né pravni Upravy a moznosti jejich Feeni. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Ustavni kontinuita Ceské
republiky s Seskoslovenskou tradici. Plzen: Ale§ Cenék, 2018; SCHEU, H. Ch. Mezindrodnépravni souvislosti vyhlageni
véle&ného stavu podle ¢&l. 43 odst. 1 Ustavy. In: KUDRNA, J. a kol. Ustava v kontextu spole¢enskych zmén (K 30. vyrodi
jejiho pfijeti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023.

482 Pravnik 6/2025



VALECNY STAV JAKO USTAVNI INSTITUT 481—506

poslance a sendtory, jakoZ i jejich skupiny, nikoliv v8ak prezidenta republiky; tuto argu-
mentaci opét podavam na pozadi kritiky dosud publikovanych ndzorti. Konecné se v ¢lan-
ku pokousim vysvétlit pravni dopady spojené s vyhldSenim a trvanim valeéného stavu,
resp. dovodit smysl a ucel vdle¢ného stavu, tkvici v moZnosti odloZit kondni voleb, sniZeni
poZadavki na zadkony a zdkonoddrstvi, automatického navdzani normativnich ndsledka
na vyhl4Seni vdle¢ného stavu, jakoZ i v oficidlnim signdlu a pokynu pro instituciondlni
strukturu predevSim vykonné moci sméfujiciho ke zméné vnitini instituciondlni dyna-
miky.

Konecné je tfeba uvést, Ze znacna ¢ast argumentace a zaveéru tykajicich se vdle¢ného
stavu plati obdobné i pro stav ohroZeni statu; pfedevsim jde o otdzky pravni charakteris-
tiky, zptisobu vyhlaSeni a skonceni a smyslu a dopadu téchto mimofadnych stavil.

1. Coje valeény stav?

S obratem ,vdleCny stav® se v naSem ustavnim pravu nesetkdvame poprvé v roce 1992.
Chceme-li tudiZ odhalit charakter vale¢ného stavu zakotveného ustavnim pofaddkem,
nezbyva neZ vénovat se nejprve historickému vyvoji tohoto institutu.

1.1 Historicky vyvoj valeéného stavu v naSem ustavnim pravu

Vzhledem k dtileZitosti otdzky valky (a miru) pro samotnou existenci statu neni patrné
prilis prekvapivé, Ze se jeji tistavni regulace objevila ve vSech modernich ustavach na na-
Sem uzemi. ProtoZe vS§ak pfislusny prehled historickych ustavnich textu byl jiz dtive zpra-
covan,® omezim se, pokud jde o znéni tstavnich ustanoveni, jen na to nejpodstatnéjsi
shrnuti. V prvé fad€ vSechny ustavy z doby rakouského mocndistvi, od dubnové (Pillers-
dorfovy) z roku 1848° ptes bieznovou (Stadionovu) z roku 1849'° aZ po prosincovou z roku
1867 (zakladni zakon statni ¢. 145/1867 . z.),"* shodné€ prifazovaly pravomoc vyhlaSovat
valku (a uzavirat mir) vyhradné cisati.?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k podstatnym zmé&ndm. V prvé fadé desko-
slovenské ustavni dokumenty po¢inaje Ustavni listinou z roku 1920, pfes Ustavu 9. kvétna
z roku 1948 a socialistickou Ustavu z roku 1960, aZ po ustavni zakon o éeskoslovenské
federaci z roku 1968, rozliSovaly v oblasti ozbrojenych konfliktd dva odli§né instituty —
vypovézeni valky na stran€ jedné a prohlasovani, resp. vyhlaSovani vale¢ného stavu na
strané druhé. Kompetencéné vzato pak ndleZelo bud samotné rozhodnuti o vypovézeni

8  Viz KYSELA, J. Nad jednim z ,bezpe&nostnich aspektii“ tistavniho pofadku CR, s. 90-91.

9 Dle §12 platilo, Zze ,,Er [mysleno cisar - pozn. aut.] erklért Krieg und schlieBt Frieden und Vertrage mit fremden Regie-
rungen*.

10 §16 stanovil, Ze ,[d]er Kaiser entscheidet (ber Krieg und Frieden“.

11 Podle ¢l. 5 zdkladniho zdkona statniho o uZivani moci vladni a vykondvaci nalezelo cisafi vésti vrchni velitelstvi nad
zbrojnou moci, jakoz i prohlasovati vélku a Ciniti pokoj.

12V tomto ohledu je zajimavé srovnani s Ustavou Némeckeé fiSe z roku 1871 (tzv. Bismarckovou). Ta totiz rozliSovala vypo-
vidani valky jako ikon Ri$e navenek s povinnym souhlasem Spolkové rady (¢l. 11) a vyhlageni véle&ného stavu dovnitf
stdtu jako kompetenci cisafe pouze s povinnou kontrasignaci Fi§skym kanclérem (¢l. 68).

13 Srov. § 64 odst. 1bod 3. ve spojeni s § 33 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, uvozené zakonem &.121/1920 Sb. z. an.

14 Srov. § 74 odst. 1 bod 12. ve spojeni s § 54 odst. 2 a § 66 odst. 4 pism. d) Ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb.

15 Srov. ¢l. 62 odst. 1 bod 12. ve spojeni s ¢l. 49, ¢l. 51 odst. 3 a ¢l. 60 ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.

16 Srov. ¢l. 61 odst. 1 pism. |) ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 41 a €l. 58 odst. 1a 3 Ustavniho zékona ¢. 143/1968 Sb.
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valky, nebo alespori dani pfedchoziho souhlasu s vypovézenim vzdy do pravomoci parla-
mentu, pfiCemz prezidentu republiky nédleZelo vypovezeni oficidlné oznamit. Na druhou
stranu prohlaSovéni ¢i vyhlaSovani vdle¢ného stavu podle vSech uvedenych ustav ¢inila
vZdy hlava statu s povinnou spolutcasti vlady ve formé ndvrhu ¢i kontrasignace bez pfi-
meé ingerence zakonoddrného sboru.

Zasadni vykladovou otdzkou, kterou musela ¢eskoslovenskd ustavni doktrina (a v jed-
nom pfipadé€ i ustavni praxe) vyfesit, tudiz bylo, v ¢em se oba instituty od sebe liSi. Opét
nepiekvapi, Ze se timto problémem nejvice zaobirala nauka prvorepublikova. Ta v prvé
fad€ jednoznacné setrvala na stanovisku, Ze skute¢né jde o dva odliSné ustavni instituty,
pficemzZ o vyznamu jejich odliSnosti se nedozvime mnoho ani z ustavniho textu, z pti-
pravnych materiall k Ustavni listing, parlamentni rozpravy pii jejim projednéni, ani ze
zbytku pravniho tadu.” Naprosto vét§inovym ndzorem pak byla interpretace v tom smy-
slu, Ze vypovézeni valky se tykd utoéné véalky ze strany Ceskoslovenské republiky’® smé-
fujici navenek, tj. vii¢i Ceskoslovenskem napadenému stdtu (a ostatnim, neztiéastnénym
subjektiim mezindrodniho prava).” Pokud jde o charakter vale¢ného stavu, méla opét vét-
Sina doktriny?° za to, Ze vale¢ny stav se tyka valky obranné, kdy byla jinym stdtem repub-
lice vypovézena vdlka podle mezindrodniho prava nebo doslo k faktickému zahdjeni ne-
piételstvi (k napadeni Ceskoslovenské republiky),? p¥i¢emZ sméfuje dovnit¥ statu (vadi
statnim ob¢antim).?? Spor se nicméné vedl o povaze dopadtl prezidentova ukonu, jimZ se
valecny stav prohlaSoval. Prvni ¢ast doktriny méla za to, Ze jde o akt s ¢isté deklaratorni-
mi ucinky, vydéavany v zdjmu pravni jistoty a formalniho obezndmeni obyvatelstva statu
s vypuknutim ozbrojeného konfliktu.? Druha ¢ast méla za to, Ze teprve prohlaSenim valec-
ného stavu se (vedle vypovézeni valky) republika z ustavnépravniho hlediska nachdzela
ve valce, pfiCemzZ bylo moZné pouZit ustanoveni umoziujici rozsitit pravomoc vojenskych
soudl i na civilni obyvatelstvo? a omezit pfislu§nd ob¢anska prava a svobody.? 26

17 Srov. VAVRINEK, F. Zaklady prdva ustavniho. |. dil. 4. vyddni. Praha: VSehrd, 1920, s. 104; NEUBAUER, Z. - WEYR, F.
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s pozndmkami. Brno: Orbis, 1931, s. 46; WEYR, F. Ceskoslovenské
prévo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 193, 196; ADLER, F. President republiky. In: HACHA, E. a kol. Slovnik verejného
préva éeskoslovenského. lll. P-R. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 550; VOREL, J. In: SOBOTA, E. a kol. Ceskoslovensky
president republiky: stétoprévni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 413-414; PESKA, Z. Ceskoslovenskd tstava
a zékony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 242; SANDER, F. Grundriss des Tschechoslowaki-
schen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Verlag Gebrider Stiepel Gesellschaft m. b. H, 1938, s. 382-383.

18 Takto vyslovné PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé, s. 242.

19 Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni, s.193,196; PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zékony s ni souvislé, s. 242;
ADLER, F. President republiky, s. 550; VOREL, J. In: SOBOTA, E. Ceskoslovensky president republiky, s. 416, 420.

20 Velmi specificky nazor na vélecny stav projevil Vavrinek, ktery se domnival, Ze smyslem vélecného stavu je prechod
civilni (ob&anské) sprévy na spravu vojenskou. Srov. VAVRINEK, F. Zaklady préva tstavniho, s. 104. Se svym nazor ziistal
tehdy osamocen, nicméné témér stoleti po ném na tuto moznost (ovéem s odkazem na polskou literaturu) poukazal
Kudrna. Srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovéni bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni souéasného stavu
a uvahy de lege ferenda, s. 164-165.

21 Srov. PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé, s. 242; WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni, s. 193,196
(Weyr v8ak uzndva i moznost prohlaseni vale¢ného stavu po pfedchozim vypovézeni valky).

22 Takto vyslovné PESKA, Z. Ceskoslovenské Ustava a zékony s ni souvislé, s. 242, a podobné VAVRINEK, F. Zsklady prava
ustavniho, s. 104.

23 VOREL, J. In: SOBOTA, E. Ceskoslovensky president republiky, s. 417; PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony
s ni souvislé, s. 242 (Peska hovofi o ,konstatovani pravnich skutecnosti, pfipadné faktickych okolnosti“); a zda se, Ze
i WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni, s. 193 (dle Weyra m(ize obrannou vélku prohlagenim véle¢ného stavu ,prosté
konstatovat*).

24§ 95 odst. 2 Ustavni listiny.
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K aplikaci této tistavni uipravy doSlo jednou, a to b€éhem druhé svétové valky, kdy v rdm-
ci prozatimniho statniho ztizeni v zahranic¢i vyhlasil prezident republiky s pfisluSnou
kontrasignaci, Ze se Ceskoslovenska republika nachdzi ve vdle¢ném stavu, a to se ,,vSemi
stdty, kteréjsou ve vdlecném stavu s Velkou Britdnii, Svazem sovétskych socialistickych re-
publik a Spojenymi stdty americkymi“.?” Ustavni &initelé se v tomto pfipadé rozhodli ne-
vyuZzit institut vypovézeni valky, a to zejména kvili potfebé notifikovat vypovézeni dotce-
nym statiim, které viak existenci Ceskoslovenské republiky, resp. prozatimniho statniho
ztizeni neuznavaly.?

V dobé komunistického reZimu (druhé doby nesvobody)® doslo k vyznamnému ome-
zeni moznosti vypovédét valku. Po¢inaje ustavou z ruku 1960 mohlo k vypovézeni valky
dojit pouze, pokud bylo Ceskoslovensko napadeno, nebo bylo tfeba plnit mezindrodni
smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni. Vedle toho ztistal v nezménéné po-
dobé institut valecného stavu (tj. bez navazani na jakékoliv substantivni podminky pro
aktivaci). Tehdejsi ustavni doktrina v zasadé setrvala na prvorepublikovém stanovisku
(pfedevsim Weyroveé), podle kterého vale¢ny stav mél v podstaté deklaratorni povahu a byl
urcen pro vyhlaSeni po zahdjeni nepfatelstvi nebo vypovézeni valky. Nicméné je tieba
uvést, zZe zkratkovité komentafe uvedené v doktrinalnich pracich vyvolavaji i dojem pro-
miseni ustavniho institutu vyhlasovani vdle¢ného stavu s vale¢nym stavem dle mezina-
rodniho prava.*®

1.2 Povaha vale¢ného stavu dle tistavniho poradku

V odborné literatufte 1ze, s pfihlédnutim k historické ustavni upravé, identifikovat cel-
kem tfi vykladové alternativy toho, jak chdpat institut vdlecného stavu podle ustavniho
poradku Ceské republiky. Mezi né patii: 1) valecny stav jako deklarovani, Ze se republika
nachdzi v ozbrojeném konfliktu, 2) konstitutivni vypovézeni valky podle mezinarodniho
prava, a 3) vnitrostatni mimofradny stav. Tyto alternativy si nyni postupné zhodnotime.

1.2.1 Véleény stav jako deklarace vedeni ozbrojeného konfliktu

Jak bylo vyloZeno shora, jiZ prvorepublikova tistavni nauka vétSinové chapala prohlase-
ni vdle¢ného stavu, a contrario k vypovézeni valky, jako oficidlni prohldSeni vii¢i svému
obyvatelstvu, Ze se stat nachazi v ozbrojeném konfliktu pfedevsim obranného charakteru.
Vzhledem k jednoznacné deklarované, a v nikoliv nevyznamné mife provedené navaz-
nosti ustavodarce na inspira¢ni vzor v podobé Ustavni listiny tak je tfeba toto chdpani

25 §113 odst. 3 Ustavni listiny a § 13 Gstavniho zakona ¢. 293/1920 Sb. z. an., 0 ochrané svobody osobni, domovni a tajem-
stvi listovniho (podle §§ 107, 112 a 116 Ustavni listiny).

26  SANDER, F. Grundriss des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes, s. 382-383. O tomto nazoru se zmifuje (byt
s nesouhlasem) i SOBOTA, E. Ceskoslovensky president republiky, s. 417.

27 Text prohlaseni je dostupny v MLSNA, P. CI. 43, s. 430.

28 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska. I. 1914-1945. Praha: Karolinum, 2005, s. 436.

29 Viz zékon €. 480/1991 Sb.

30 Srov. FLEGL, V. Prezident Ceskoslovenské socialistické republiky. In: ZDOBINSKY, S. - PESKA, P. a kol. Ceskoslovenské
statni pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 1568-159; VEBERA, Z. Ceskoslovenské stétni prévo. Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
1984, s.199; FLEGL, V. Pravomoci prezidenta CSSR. In: ZDOBINSKY, S. a kol. Statni prévo CSSR. Praha: Panorama, 1985,
s. 219; ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenské stava: koment4F. Praha: Panorama, 1988, s. 333-334.
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valecného stavu uvdazit. Tim spiSe, kdyZ se pro deklaratorni charakter vyhlaseni valecné-
ho stavu vyslovili Filip* a Jirdsek;* ani jeden z nich v§ak neuvadi dlivody pro své stano-
visko. Ty v8ak prfesto mliZeme identifikovat. Jak totiZ uvadi Scheu, podle mezindrodniho
prava nemusi byt zcela zfejmé, jaké akce 1ze oznacit za ozbrojeny ttok ve smyslu ¢l. 51
Charty OSN, resp. zda doslo k ,napadeni” ¢i potfebé plnit mezinarodni zavazky o spole¢né
obran€ ve smyslu ustavniho potfadku.® S ohledem na princip prdavni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), jeZ m4 v tomto pfipadé znaény mezinarodn&pravni (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) a poli-
ticky rozmér, dava smysl, aby autoritativni a formdaln{ stvrzeni, Ze byl nas stat napaden
nebo Ze je tfeba plnit spojenecké obranné zavazky podle mezindrodniho prdva, ucinil
Parlament jako orgdn lidové reprezentace s patfi¢nou vstupni a procesni legitimitou.

Pfesto tuto vykladovou variantu nesdilim. Mam totiZ za to, Ze pro ni nesvéd¢i argu-
menty jazykové-systematického, a v jistém ohledu ani historického a teleologického vy-
kladu Ustavy. V prvé fadé ¢l. 43 odst. 1 Ustavy uZiva pfi vyhlasovani vale¢ného stavu obrat
»rozhoduje o (a v pivodnim znéni ,,miZe rozhodnout o). Jazykove vzato se slovesem
rozhodnout minf{ jasné rozfeSeni néceho nejasného nebo sporného koneénym vyrokem,
resp. stanoveni (uréeni), co a jak se ma stat.3* Cteme-li pak ¢l. 43 v jeho celku, zjistime, Ze
s vyrazem ,,rozhoduje o spojuje nejen urceni kompetentniho organu, zptisobu fungova-
ni a povSechného zmocnéni,* nybrZz zmocnéni k pravé oné autoritativni zméneé pravniho
stavu, jak jej naznacuje jazykovy vyznam. Tak je tomu u vzniku ucasti republiky v obran-
nych systémech mezindrodni organizace (¢l. 43 odst. 2 Ustavy) a vlddnim vysldnim na-
Sich ozbrojenych sil do zahrani¢i a ddnim souhlasu s pobytem cizich ozbrojenych sil
u nas (¢l. 43 odst. 4 a 5 Ustavy). Pokud by ustavoddrce mél v imyslu svéfit Parlamentu
pouze autoritativni deklaraci, mohl tak ucinit bez uziti obratu ,,rozhoduje®, a sice napft.
v podobé ,,Parlament prohlasuje vale€ny stav“ nebo ,,Parlament vyhlasuje valeCny stav®;
to v8ak neudinil.

Ani historicky vyklad, odkazujici na prvorepublikovou inspiraci, nemusi byt presveéd-
ujici. Cesky tstavodarce se totiZ odchylil od textu Ustavni listiny, ktery u autoritativni
deklarace existence valeCného stavu uZil pravé vyrazu, ktery evokuje deklaratorni cha-
rakter aktu (,prohlasuje valecny stav®). Pokud bychom tedy méli, i s ohledem na vétSino-
vé chdpdni institutu vale¢ného stavu ze strany vétSiny tehdejsi ustavni nauky, uZit argu-
mentu historického vykladu v podobé zasady zohlednéni vyvoje prava (resp. soustavnée
stdlého vykladu ustavniho institutu),’ méli bychom chtit po ustavodarci, aby tuto zmé-
nu vysvétlil (zdivodnil). K tomu v8ak, jak plyne z materiali tykajicich se projednani Usta-
vy, nedoslo.?” Pokud bychom cht€li odkazat na bezprostfedné predchdzejici socialistické

31 Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. 4. vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2003, s. 524.

32 Srov. JIRASEK, J. Viyhlasovéni mimorédnych stavd, s. 81.

33 SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni vale¢ného stavu podle &l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 54 an.

34 Srov. pfislusna hesla slova ,rozhodnout” ve Slovniku spisovné ¢estiny a Slovniku spisovného jazyka ceského, které
jsou dostupné v Internetové jazykova pfirucka [online] (2008-2024). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. V. i.
[cit. 2024-08-30]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rozhodnout.

35 Jako je tomu, zda se, u jinych Ustavnich ustanoveni - napf. v &l. 76 odst. 1, &l. 87 a ¢&l. 104 odst. 2 Ustavy, nehledé na text
Listiny a G. z. b.

36 Srov. WINTR, J. Metody a zésady interpretace préva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 157-158; DRGONEC, J. Ustav-
né pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 48-49.

37 P¥i ptipravovani Ustavy navic nejprve vladou schvéleny ideovy nastin Ustavy po&ital s Gpravou jak po prvorepubliko-
vém vzoru spise deklaratornim vyhldsenim vélec¢ného stavu, tak i spise konstitutivnim vypovézenim valky (viz usne-
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ustavni upravy, ze kterych byly do Ustavy pfevzaty omezujici podminky pro vyhlaseni
valeéného stavu (napadeni a plnéni mezindrodnésmluvnich obrannych zévazk), je tfeba
mit na pameéti, Ze tyto podminky nebyly spojeny s deklaratornim vyhldSenim valeéného
stavu, nybrZz s vypovézenim valky. Vladni navrh Ustavy pak piejimal po socialistickém
vzoru vypovézeni valky, nikoliv vale¢ny stav; pfi jeho projednani vSak doslo k (nevysveét-
lené) ndhradé vypovézeni valky za vyhlaSovani vdle¢ného stavu.®

Za nejvyznamnéjsi argument proti deklaratorni vykladové varianté v§ak povazuji to,
Ze pokud by parlamentni vyhldSeni vdle¢ného stavu meélo deklaratorni charakter, tj. by
L~pouze” autoritativné stvrzovalo, Ze doSlo k napadeni nebo potfebé plnéni obrannych
zavazkil, pak by bylo mozné vyuzit zvlaStnich dstavnich prostfedki dle ¢l. 8 (zkrdcené
jednani o ndvrzich zdkon1) a ¢l. 10 (prodlouZeni volebniho obdobi) 4. z. b. jiZ pted vyhla-
Sujicim aktem Parlamentu. Podle panujicich pravnéteoretickych nézort totiZ deklarator-
ni akty, i kdyZ se tykaji vykladt neurcitych pravnich pojmii (zde ,,napadeni®) ¢i pravnich
vztahtl, jejichZ existence je sporna ¢i pochybna (zde ,,potfeba plnéni obrannych zavazka“),
maji uCinky ex tunc a pro praeterito s tim, Ze pravni vztahy byly Konstituovany jiZ pred
vydanim deklaratorniho aktu.* Po pravu tak jednd ten, kdo uZiva pfiznana prava, povin-
nosti, resp. kompetence jiz pred deklaraci, nebot vale¢ny stav jizZ existuje od okamziku
napadeni nebo potfeby plnéni obrannych zavazku; zdsah Parlamentu tuto skute¢nost
pouze stavi najisto. To vS§ak rozhodn€ nemohlo byt imyslem ustavodarce, kdyZ zakotvo-
val zvlast zrychlenou podobu legislativniho procesu (Cl. 8 1. z. b.) a vyznamné naruseni
ustavniho principu vlady na Cas dle Cl. 21 odst. 2 Listiny (¢l. 10 4. z. b.), nebot se tim znac-
né vytraci duvod, pro ktery vyhlaSuje vale¢ny stav Parlament (a nikoliv exekutiva, jako
tomu logicky, resp. u€elné bylo ve vSech ¢eskoslovenskych ustavach).4°

1.2.2 VyhléaSeni vale¢ného stavu jako vypovézeni valky
podle mezinarodniho prava

Druhou vykladovou variantou, kterak chdpat valeény stav dle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy, je
zmocnéni Parlamentu k vypovézeni valky podle mezindrodniho prava. Rozhodnutim
Parlamentu se tedy jinému subjektu mezindrodniho prava oznamuje, Ze s nim Ceska re-
publika vstupuje do mezistatniho ozbrojeného konfliktu. VyhldSeni vdle¢ného stavu se
tak d&je vici jinému statu.*! Tuto interpretaci zastava Scheu,*? ptficemz Kudrna ji oznacu-
je za moznou (byt ji sim nezastava).*?

seni vlady CR ze dne 26. 8.1992, &. 522. Dostupné v SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992: Dokumen-
ty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 70), aby se do vladniho navrhu prevzalo pouze vypovézeni véalky a po
projednani ve vyborech Ceské narodni rady zaménilo za vyhlageni vale¢ného stavu, ovéem v jiné podobé, nez za prvni
republiky.

38 Srov. SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992: Dokumenty a ohlasy, s. 70, 225 an., 417, 437 an.

39 Srov. STASA, J. § 2 [Podle povahy pravnich G&inkdl. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134-135, marg. ¢. 254.

40 Shodné KUDRNA, J. Ustavni zakotveni bezpe&nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnécti let, s. 356-357.

41 Ponechme stranou otadzku, zda by bylo mozné vypovédét vélku i jinému subjektu mezinarodniho prava, napf. Svatému
stolci, Suverénnimu fadu maltézskych rytif( nebo statnimu svazku.

42 Srov. SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni véle¢ného stavu podle ¢&l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 54.

43 Srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovéni bezpecénosti Ceské republiky — zhodnoceni soucasného stavu a tvahy
de lege ferenda, s. 164.
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Pfi konstruovani mezindrodné€pravni varianty vychdzi Scheu z urditych teoretickych
vychodisek, kterymi je tfeba se zabyvat dfive, neZ pfistoupime k rozboru varianty samot-
né. Dle Scheue totiZ plati, Ze pokud jsou v ustaveé obsaZeny pojmy, které uzivd mezinarod-
ni pravo (jako je tomu u valky, resp. vale¢ného stavu), je jejich obsah a rozsah uréen praveé
mezinarodnim pravem.* Divod pro tento zaveér pak ma ucelové-faktickou povahu: stat
by v opaéném ptipadé, tedy pokud by si vnitrostatné jinak definoval kupfikladu pojem
mezindrodni smlouvy nebo mezindrodni organizace, nemohl vstupovat do mezindrod-
nich vztaha.*

Toto stanovisko je tfeba z pravnéteoretickych diivodli odmitnout. Mezindrodni pravo
je svébytnym pravnim systémem, Ktery samostatné upravuje své normy a instituty. Jak-
koliv je tedy obava tykajici se funkénosti mezindrodnich vztaht legitimni, neni zde pfili$
na misté. Mezindrodné€pravni subjektivitu, zpusobilost subjektli mezindrodniho prava
vstupovat do mezindrodnépravnich vztaht, druhy pramenti mezindrodniho prava a po-
dobu zavazkl z nich vyplyvajicich, ale i pojem ozbrojeného konfliktu atp. stanovuje mezi-
narodni pravo samostatné bez ohledu na pripadné definice v narodnich pravnich fadech,
které jsou pro n€j ostatné pouze fakticitou.*® Pravé z tohoto diivodu plati pro vSechny staty
(a dal8i subjekty mezinarodniho prava) v oboru mezindrodniho prava v zdsad€ shodna
pravidla, kterd umoZiuji ono koordinované chovani na mezinarodnim féru, jak o ném pise
Scheu. Pokud bychom chépali vztah mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem tak, Ze
mezindrodni pravo upln€ definuje své instituty s (v zdsad€ pfimymi) vnitrostatnimi uc¢in-
ky bez moZnosti odchylky, znamenalo by to takovou verzi monismu s pfednosti mezind-
rodniho prava, ktera minimalné v ¢eském prostfedi, dlouhodobé staviciho spiSe na dua-
lismu, neni vétSinové zastavana.?’

PoZadavek na sladéni mezindrodniho a vnitrostatniho pravajejist€ velmi dileZity. Ma
vSak predevsim povahu pravné-politického postulatu ureného narodnimu normotvuir-
ci, resp. interpretaé¢né-aplika¢niho principu, ktery se opira o (istavni) normu narodniho
prava.*® Narodni pravo vCetné ustavnich pfedpisti miliZe mit z rliznych diivoda zdjem na
Upravé pojml zndmych mezinarodnimu pravu odlisné od néj; kupfikladu si mtiZe stano-
vit rozdilné definice riznych ujednani s mezindrodnimi u¢inky, pro které by se stanovily
jiné vnitrostatni u¢inky, jind potfeba parlamentniho schvéleni s odliSnymi vétSinami atp.
ProtoZe si vSak mezindrodni pravo ve své vlastni ptisobnosti definuje pojem mezindrod-
ni smlouvy samostatné a v zdsad€ bez ohledu na vnitrostatni pravo,*> mohl by takovy stat

44 Takto nejvyraznéji: ,[jlinymi slovy, nékteré pojmy obsaZené v Ustavé je tfeba chépat jako (autonomni) pojmy mezina-
rodniho préava, jejichZ vyznam nemuze byt ndrodnim ustavodarcem upravovan odlisné.“ SCHEU, H. Ch. Mezindrodné-
pravni souvislosti vyhldseni vdleéného stavu podle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 52-53.

45 |bidem, s. 52.

46 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémdm. 7. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 341-342.

47 K problemati¢nosti takového pfistupu viz WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzefi: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 141-142.

48V Ceské republice jde o ¢l. 1 odst. 2 Ustavy s prihlédnutim k obsahu preambuli Ustavy a Listiny.

49 Zda poruseni vnitrostatni Ustavy pfi sjednavani mezindrodnich smluv ma i mezinarodnépravni ucinky, je dlouho-
dobym predmétem sporu. Nicméné i soudobi zastanci mezindrodni neplatnosti smlouvy v pfipadé poruseni narodni
Ustavy tento zavér koriguji mezindrodnéprdvnim principem dobré viry; poruseni proto musi byt zcela zifejmé, ocividné.
Srov. SEYDL-HOHENVELDERN, |. Mezindrodni pravo. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 59-60; MLSNA, P. - KNEZINEK, J.
Mezindrodni smlouvy v ¢eském prévu. Praha: Linde, 2009, s. 56-58. Takto pristupuje k problému i Videriskd umluva
o smluvnim pravu (€. 15/1988 Sb.) - viz ¢l. 27 ve spojeni s ¢l. 46.

488 Pravnik 6/2025



VALECNY STAV JAKO USTAVNI INSTITUT 481—506

uzavirat mezindrodni smlouvy i pfi odliSném ndrodnim vniméni tohoto pojmu, protoZe
coje mezindrodni smlouvou uréuje samo mezinarodni pravo. Jinymi slovy, kdyZ dva roz-
dilni normotvurci, resp. dokonce dva odliSné pravni systémy uzivaji tatdz slova, nemusi
jit jeSté o tyZ pravni pojem. Tento rozdil vynikne tim spiSe v naSem pripadé, kdy sama
nauka mezinarodniho prdava upozoriiuje, Ze mezindrodnépravni pojem valky*° se nemusi
kryt s chapdnim vnitrostatnim.*

Je patrné nasnadé, Ze ani tuto mezindrodnépravni vykladovou variantu nesdilim, a to
ze systematicko-teleologickych a historickych divodu. V prvé fadé chdpani vyhlaSeni
véale¢ného stavu jako vypovézeni valky podstatné zuZuje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Jak uvadi
Potocny, aby vypovézeni valky bylo legdlni z hlediska mezindrodniho prava, musi sama
valka, jeZ se vypovézenim zahajuje, byt legdlni.’? Nicméné vypovidani valky se jak podle
Haagské umluvy o po¢atku nepratelstvi z roku 1907,* mezindrodniho obycejového prava
vale¢ného, tak i prvorepublikové tistavni nauky, tykalo zahdjeni tito¢né valky, resp. valky,
kterd nereagovala na predchdzejici vale¢né Ciny ze strany jiného statu.>* Takové zahdjeni
ozbrojeného konfliktu je vSak v naprosto jednozna¢ném rozporu se zavazky statu plynou-
cimi z €l. T a IT Briand-Kellogova paktu,® ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, jakoZ i mezindrodnim
obycejovym pravem majicim povahu ius cogens.> S ohledem na zdsadu mezindrodnékon-
formni interpretace Ustavy, jak byla vyloZena tuzemskou pravni doktrinou,¥ i judikatu-
rou Ustavniho soudu, je tak tfeba zamitnout interpretaci institutu vale¢ného stavu jako
vypovézeni utoéné valky. Ustava tak veden{ titoéné valky neumoziiuje, a tudiZ (i s ohle-
dem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy) zakazuje.> Potud se se Scheuem shodujeme. Podle jeho nazoru
by se vyhldSeni vdle¢ného stavu ve smyslu vypovézeni valky samo muselo tykat vylué¢né
reakce na ozbrojené napadeni ze strany jiného statu, resp. vyuZziti prava na individudlni
¢i kolektivni sebeobranu ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.®° V takovém ptipadé je vSak u vy-
povézeni valky, resp. prohlaSeni, Ze se Ceskd republika nachazi ve vale¢ném stavu s dto-
¢icim stadtem, znacné sniZen prakticky smysl. Vdlka, resp. mezistatni ozbrojeny konflikt
zacina (vedle vypovézeni valky) samotnym faktickym zahdjenim nepratelstvi.®* V zdsadé

50 Jstava navic nehovofi o valce, nybrz o véle&ném stavu. To, Ze riizné cizojazyéné deklarace, jimiz se v minulosti vypo-
vidala valka, uzivaly obratu, podle kterého se valku vypovidajici stat s jinym statem od pfislusného okamziku nachazel
v state of war, état de guerre ¢i Kriegszustand, bychom méli v ¢estiné chapat spise tak, Ze se nachazel ,ve stavu valky*,
resp. ,ve vélce“

51 SEYDL-HOHENVELDERN, |. Mezindrodni pravo, s. 355.

52 Viz POTOCNY, M. Mezindrodni prévo. Zvlastni éést. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 390-391.

53 Kterd ovéem nebyla zavazna pro Ceskoslovensko a neni ani pro Ceskou republiku.

54 Jak ukdzal vyzkum O. Hathaway a dalSich, vélka byla dlouhodobé v mezindrodnim pravu chdpana jako prostredek
vynucovani mezindrodniho prava v pfipadé jeho poruseni; velmi ¢asto tak reagovalo vypovézeni valky na protipravni
jednani ze strany jinych stétd véetné ozbrojenych utokul. Srov. HATHAWAY, O. A. - HOLSTE, W. S. - SHAPIRO, S. J. -
VAN DE VELDE, J. - LACHOWITZ, L. W. War Manifestos. University of Chicago Law Review. 2018, Vol. 85, No. 5, s. 3.

55 Vyhlasen pod ¢.126/1929 Sb. z. a n.

56 De HOOGH, A. Jus Cogens and the Use of Armed Force. In: WELLER, M. (ed.), The Oxford Handbook of the Use of For-
ce in International Law. Oxford: Oxford Unviersity Press, 2015; MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpeénosti
Ceské republiky. Komentér, s. 65.

57 Srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva, s. 82-83; FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 303-304.

58 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 66/04 (bod 79).

59 Shodné MLSNA, P. CI. 43, s. 433.

60 SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni vale¢ného stavu podle &l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 55 an.

61 POTOCNY, M. Mezindrodni prévo. Zvidstni &ést, s. 391; ONDREJ, J. Piisobnost norem mezinarodniho humanitarniho
prava. In: ONDREJ, J. a kol. Mezindrodni humanitérni prévo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39, 43.
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jedinym okamZikem, kdy by se ozbrojené napadeni dle ¢l. 51 Charty nepfekryvalo v rea-
lité se zahdjenim nepfatelstvi, tak je ptipad sebeobrany reagujici na bezprostfedné hrozi-
ci utok, tedy o pfipad anticipované sebeobrany. V takovém ptipadé by vypovézeni valky
bylo legdlni podle mezinarodniho prava a ddvalo by i prakticky smysl, nebot by od okam-
ziku vyhlaSeni vale¢ného stavu doslo k prferuSeni mirovych styku s nepfatelskym statem®?
a k automatickému vstupu do reZimu aplikace mezinarodniho humanitarniho prava.®

Nutno v8ak uvazit, zda je vyhldSeni vdleéného stavu mozné, i kdyZ republika nebyla
pfimo napadena, nybrZ toto nebezpeci hrozi bezprostfedné tak, jak to vyZaduji normy
mezinarodniho prdva u anticipativni sebeobrany. Cl. 43 odst. 1 Ustavy totiZ, kupiikladu
oproti ¢l. 7 odst. 1 4. z. b.,** nehovofi o bezprostfedni hrozb€ napadeni, nybrZ pouze o na-
padeni.

Nicméné, jak bliZe rozvadim v ndsledujici ¢asti, povazuji za nezbytné uvazit norma-
tivni vliv €l. 2 1. z. b. na konstruovani davodu pro vyhldSeni vdle¢ného stavu. Je to prave
¢l. 2 4. z. b., ktery nehovofi o naruSeni svrchovanosti, tizemni celistvosti a demokratic-
kych zakladu statu, nybrz uz o jejich bezprostfednim ohroZeni; pfi napadeni stricto sensu
jde v8ak uZ o naruseni téchto tistavnich hodnot. Jak tedy uvadim niZe, ¢l. 43 odst. 1 Usta-
vy je tfeba vykladat za pouZiti €l. 2 u. z. b., a to mj. tak, Ze umoznuje vyhlaSeni valeéného
stavu i v pfipad€ bezprostfedni hrozby napadeni, tj. v pfipadé anticipujici sebeobrany
podle mezindrodniho préva. Vedle toho by chdpdani vyhlaseni vale¢ného stavu jako vypo-
vézeni valky bylo ucelné, kdyby bylo tfeba plnit mezindrodni obranné zavazky v antici-
pované situaci nebo kdyby nedoslo k naslednému faktickému boji.®

I tyto moZnosti viak zpochybiiuje historicky vyklad. Vlddni navrh Ustavy totiZ pocital
s institutem vypovézeni valky. Avak pii projednavani navrhu Ustavy v Ceské narodni radé
byl tento institut nahrazen pravé vyhlasenim vale¢ného stavu.® ProtoZe ustavodarce mu-
sel byt obezndmen s odliSnosti institutu vypovézeni valky (navenek) a vyhlaSeni vale¢né-
ho stavu (spiSe dovnitf), které byly zakotveny ve vSech Ceskoslovenskych (definitivnich)
ustavach, Ize jeho krok chapat jako zavrZenou alternativu.®’

Zaverem je tfeba uvést, Ze z provazani ,,ustavniho institutu vdlecného stavu s mezind-
rodnéprdavnim pojetim individudini a kolektivni sebeobrany”, které je navic ddno tuzem-
skou Ustavou (a nikoliv mezindrodnim pravem), nikterak nezanika ,,prostor pro vymezeni
autonomni vnitrostdtni koncepce vdlecného stavu®, jak tvrdi Scheu.® To, Ze z €l. 1 odst. 2
Ustavy plyne poZadavek na harmonizaci vykladu dstavnich a dalich pravnich piedpisii

62 Citaje v to preruseni diplomatickych a konzularnich styk(, pozastaveni provadéni &i ukonceni platnosti mezinarodnich
smluv atp. Blize viz ONDREJ, J. Pisobnost norem mezinérodniho humanitérniho prava, s. 39.

63 POTOCNY, M. Mezindrodni prévo. Zvldstni &ést, s. 391, FUCHS, J. Mezindrodni humanitarni prévo. Praha: Ministerstvo
obrany - Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2007, s. 27.

64 Parlament miZe na ndvrh vlédy vyhlasit stav ohroZeni stétu, je-li bezprostifedné ohroZena svrchovanost statu, [...].“
(Zvyraznéno autorem).

65 Srov. ONDREJ, J. Piisobnost norem mezindrodniho humanitarniho préva, s. 43.

66 Je pravda, 7e pfi jednani komise predsednictva Ceské narodni rady dne 27. 11. 1992 vyjadfil poslanec Benda nazor, 7e
navrhované znéni ¢l. 43 odst. 1 Ustavy poéitajici s vypovidanim valky ,nemusi vystihovat véechny situace, kdy zemé
vyhlasuji valku“ Srov. SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992. Dokumenty a ohlasy, s. 345. Tim véak
nutné nemusel (osobné) myslet, Ze ma jit o institut konstitutivniho vzniku ozbrojeného konfliktu, ale i jen to, aby se
institut valeéného stavu vztahoval na véechny myslitelné pfipady potencidlniho nepratelstvi. Navic k této poznamce
nedoslo ani ve vyborech, ani v plénu Ceské narodni rady, co? vyznam tohoto argumentu historického vykladu samo
0 sobé snizuje.

67 Srov. WINTR, J. Metody a zésady interpretace préva, s. 151 an.

68 SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni vale¢ného stavu podle &l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 53-54.
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s mezindrodnépravnimi zdvazky republiky, jeSté logicky nevyplyva zaver, Ze se v pripadé
rozhodnuti{ o vyhlaseni vale¢ného stavu dle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy musi nutné jednat o vy-
povézeni valky podle mezindrodniho prava. Zvlaste, kdyZ naSe ustavni historie i zbéZny
komparativni pohled na platné evropské ustavy® hovoti o opaku.

1.2.3 Véle¢ny stav jako vnitrostatni ustavni mimoradny stav

Za jediné spravné chapani valecného stavu dle ustavniho pofddku povaZzuji jeho inter-
pretaci jako vnitrostatniho mimoradného stavu, tedy ustavnépravniho institutu, po je-
hoZ vyhlageni (aktivaci) Ceskd republika pfechdzi do nového pravniho uspofadani, do
nového pravniho reZimu.”®” Rozhodnuti o vyhldSeni vdle¢ného stavu Parlamentem ma
tudiZ pravnénormativni a konstitutivni u¢inek’ sméfujici vyhradné dovnitf statu, maji-
ci pravni dopady vyluéné na pravni ¥ad a statni mechanismus Ceské republiky. K tomuto
pojeti vale¢ného stavu mé, vedle vylouceni vySe zminénych alternativ, vedou diivody ply-
nouci z jazykove-systematického, historického, teleologického a komparativniho vykladu
ustavy.

Predné rekapitulujme jizZ vySe uvedené argumenty. Z jazykového hlediska uZziva ¢l. 43
odst. 1 Ustavy obrat ,,rozhoduje o vyhlaseni®, éimZ evokuje zménu pravniho stavu. Z hle-
diska historického vykladu jsme jiZ uvedli, Ze se ustavoddarce pfi projednavani navrhu
Ustavy rozhodl opustit institut vypovézeni valky a nahradit jej vdleénym stavem, coZ také
svedci o prihlaSeni se k chdpdani tohoto institutu jako vnitrostatniho mimotrddného stavu.

Z hlediska systematického vykladu vSak povaZuji za nejduileZit&jsi ¢l. 2 odst. 1a2 4. z. b.
Zde totiZ tstavoddrce postavil vale¢ny stav vedle nouzového stavu a stavu ohroZeni statu
(Cl. 2 odst. 1 in fine 4. z. b.), ¢imZ naznacil, Ze md shodnou povahu jako tyto vnitrostatni
mimofadné stavy.” Zaroveri stanovil, Ze se valecny stav vyhlasuje dovnitf pro (celé) izemi
stdtu, nikoliv navenek vi¢i cizimu statu (¢l. 2 odst. 2 u. z. b.). Pojeti vdle¢ného stavu pod-
le ustavniho poradku (i navazujicich pravnich pfedpisti)’ pak perspektivou teorie mimo-
tadného vladnuti odpovida tzv. dualistickym ex ante modeltim, mezi které patii pravé
mimotadné stavy.”’ To vyplyvd zdrovenl i ze srovndni ustavnich uprav jinych stati, kte-
ré s mimoradnym stavem uréenym pro feSeni ozbrojeného konfliktu v pfipadé napadeni

69 Srov. KYSELA, J. Nad jednim z ,,bezpe&nostnich aspekt(i“ istavniho porddku CR, s. 93-94.

70 Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného vlddnuti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 170 an.

71 Takto shodné KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovani bezpeénosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu
a tvahy de lege ferenda, s. 164 an.; MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské republiky. Komentar,
s.67; MLSNA, P. Cl. 43, s. 431-434; SYLLOVA, J. CI. 43, s. 443-444; spiée té7 (alespoti pokud jde o konstitutivni Géinky
vyhlaseni valeéného stavu) KYSELA, J. CI. 43, s. 361.

72 Srov. HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Gprava mimoradného vladnuti v kontextu pandemie covid-19.
Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 432-433.

73 Podobné MOLEK, P. Cl. 43, s. 528.

74 Kudrna uvadi, Ze zakonné vymezeni valeéného stavu, napft. v zdkoné ¢. 241/2000 Sb. nebo v zékoné ¢. 222/1999 Sb.,
slouzi pouze jako podptirny argument, nebot nejde o interpretaci Ustavy. Srov. KUDRNA, J. Ustavni ramec zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni souéasného stavu a tivahy de lege ferenda, s. 165. To je naprosta pravda,
ale i tak ma svou nepominutelnou hodnotu. To, jak bézny (podustavni) zdkonodarce pfistoupil k vymezeni véle¢ného
stavu v ,jednoduchém® pravu, miZzeme chépat i jako jeho interpretaci Ustavy, kterd mize nabyvat az kvaziautentickou
povahu. Srov. FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 115, 308-309.

75 Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viadnuti, s. 170 an.

76 Shodné KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovani bezpecénosti Ceské republiky — zhodnoceni soudasného stavu a tvahy
de lege ferenda, s. 165.
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¢i plnéni mezinarodnich obrannych zavazku pocitaji”’ (at uz ho, s ohledem na pfislusnou
pravni tradici, nazyvaji jakkoliv),”® a to pravé s ucinky pozmeénujicimi fungovani ustav-
nich garanci, pravomoci a procedur, pravniho fddu a stdtniho mechanismu - podobné,
jako je tomu u vale¢ného stavu.

Smyslem a ti¢elem valeéného stavu tak, jak byl konstruovan tstavoddrcem v Ustavé
azejména v U. z. b., je pravé umoznit odliSny vykon vefejné moci v oboru tistavniho prava
tuzemskymi statnimi orgdny s vnitrostatnimi u¢inky — pfedevsim pfijimat zdkony Ceské
republiky zkrdcenou procedurou (¢l. 8 1. z. b.) a umoZnit prodlouZeni volebnich obdobi
Ceskych organt vefejné moci (Cl. 10 4. z. b.). Praveé kvuli této zméné normativné-institu-
cionalniho reZimu ve stat€ ustavoddrce zvolil relativné pfisnou proceduru - konstitutiv-
ni rozhodnuti Parlamentu u¢inéné absolutni vétSinou v obou komorach. Konec¢né o pfi-
padném vlivu na zahranici se ustavodarce nezminil ani slovem.

2. Kdy vyhlasit valeCny stav?

Mezi dalSi nejasné otazky, které se tykaji institutu vale¢ného stavu, patfi samotny diivod,
resp. davody, pro které je Parlament zmocnén jej vyhldasit, a to spolu s rozsahem moZného
uvazeni pti vyhlaSovani. Obé otazky si rozebereme postupneé.

Ustavni pofadek zmitiuje valeény stav v kontextu diivodii pro jeho vyhlaseni na dvou
mistech - v &l. 43 odst. 1 Ustavy a v &l. 2 t. z. b. Timto dvojim zminénim v$ak, jak spravné
konstatuji Kysela” a Zoubek,® ustavodarce ureni ustavné pfipustnych diivoda pro vy-
hlaseni vale¢ného stavu zna¢né zkomplikoval. Neni totiZ na prvni pohled ztejmé, zda dii-
vody v &l. 43 odst. 1 Ustavy, tj. napadeni a povinnost plnit mezinadrodnésmluvni zavazky
o spole¢né obrané proti napadeni, jsou divody vylu¢nymi. Hfebejk se proto oprdvnéné
pt4, zda tedy Ize vyhlasit valecny stav i z jiného diivodu, neZ ktery je uveden v ¢l. 43 odst. 1
Ustavy.® Oproti Kyselovi®? a Mlsnovi,® ktefi tuto moZnost odmitaji plo§né&,** mam za to,
Ze to mozné je, avSak pouze ve dvou omezenych p¥ipadech.

Porovname-li hmotnéprdvni pfedpoklady pro vyhldSeni jednotlivych mimotddnych
stavil v €l. 2 U. z. b., které maji navic povahu ustavné chranénych pravnich statki, zjisti-
me, Ze ani jedno z konkrétnich ustanoveni tykajicich se podminek vyhlaseni jednotlivych
mimotradnych stavii (€l. 5 odst. 11. z. b., él. 7 odst. 1. z. b. a &l. 43 odst. 1 Ustavy) neumoi-
nuje vyhlasit mimotadny stav pro ochranu ohroZeného Zivotniho prosttedi ¢i v pfipadé
potfeby plnit mezindrodni zavazky o spolecné obrané, které nepochazeji z mezindrodni
smlouvy.% Ochranu obou vetfejnych z4jmu prostfednictvim nékterého z mimoradnych

77 Shodné ibidem.

78 Staty predevsim romanské pravni tradice uzivaji velmi ¢asto nazev ,stav obleZeni“ (état de siége, estado de sitio).

79 Viz KYSELA, J. Ustavni zékon o bezpecnosti CR, s. 868.

80 Viz ZOUBEK, V. In: GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzer: Ale$
Cengk, 2022, s. 80.

81 Srov. HREBEJK, J. Véleény stav, s. 61.

82 Srov. KYSELA, J. Ustavni zakon o bezpecénosti CR, s. 868.

83 Srov. MLSNA, P. CI. 43, s. 432-433.

84 Srov. KYSELA, J. Ustavni zdkon o bezpecénosti CR, s. 868.

85 Text ¢l. 2 . z. b. totiZz hovofi o pInéni mezinarodnich zavazkd o spole¢né obrané, nikoliv o mezinarodnich smluvnich
zévazcich o spole¢né obrané proti napadenti, jako &l. 43 odst. 1 Ustavy (a predchézejici socialistické Ustavy). Uzil-li
ustavodarce jinych pojmd, pak s nimi s ohledem na vykladovou zdsadu terminologické jednoty (zde navic posilené
principem jednoty Ustavy) musel spojovat aspon trochu jiny vyznam.
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stavil vSak pfedpoklada ¢l. 2 1. z. b. Pokud by se argumentovalo tak, Ze ¢€l. 2 4. z. b. je usta-
novenim obecnym oproti zminénym ¢&l. 5 odst. 1 a él. 7 odst. 1. z. b. a &l. 43 Ustavy jako
ustanovenim zvlastnim s tim u¢inkem, Ze diivody ve zvlaStnich ustanovenich plné vylu-
¢uji davody v ustanoveni obecném, pak by se ¢ast ustanoveni v pasaZi o ochrané€ Zivotniho
prostfedi a plnéni mezindrodnich zdvazku o spole¢né obrané jinych nez smluvnich stala
nepouZzitelnou. Takovy zaver by vSak byl v rozporu s vykladovou zdsadou nevytvafeni
nepouZzitelnych ustanoveni, resp. vylouceni redundance.® Tyto vetejné statky by pfi ta-
kovém vykladu navic zlistaly bez istavni ochrany prostfednictvim mimofaddnych stavi,
ato v rozporu s ustavnim textem a presumovanym umyslem ustavodarce. TaktéZ podob-
ny vyklad, poukazujici na domnélou legislativni chybu pf#i, nutno dodat, chaotickém a ne-
koncepénim vytvareni . z. b. v Poslanecké snémovné, neni z divodu platnosti principu
raciondlniho zdkonodarce ptipustny.®” Zaroven odkaz na pouZiti zasady lex posterior de-
rogat legi priori v tom smyslu, Ze sice 1. z. b. v roce 1998 nepfimo novelizoval Ustavu, aviak
to samé ndsledn€ v opa¢ném smeéru ucinil dstavni zdkon €. 300/2000 Sb., ktery zménil
&l. 43. odst. 1 Ustavy,s8 neni zcela piesvédéujici. Ustavni novela z roku 2000 se totiZ viibec
netykala divodu pro vyhlaseni vdleCného stavu, jak plyne z textu novely, i z jeji dlivodo-
vé zpravy. O posteriorni pfednost muZe jit pouze u otdzky rozsahu uvaZeni Parlamentu
pfi vyhlaSovani vdle¢ného stavu (viz niZe). PouZitelnost zdsady lex posterior je navic
v ustavnim pravu oslabena.®

Vykladovy princip jednoty ustavy®® veli, aby se pfi stanoveni hypotézy (podminujici
¢asti) prislusné zmocnovaci normy vychdzelo ze vSech vySe zminénych ustavnich ustano-
veni. Obdobné, jako jsem spolu s Hordkem a Derkou dfive podradil (byt dosti neobratnou
formulaci) divod ochrany Zivotniho prostfedi pod hypotézu pro vyhlaSeni nouzového
stavu,” povazuji za nutné totéZ ucinit i u vale¢ného stavu, a to pokud jde o potfebu plnit
zéavazky republiky o spole¢né obrané€ proti napadeni, které pochdzeji z jiného zdroje nez
z mezinarodni smlouvy. V tomto ohledu pfipada do uvahy zdvazek vznikly jednak z mezi-
narodniho obyceje, jednak z jednostranného pravniho aktu. Byt bude takova mimosmluv-
ni garance kolektivni sebeobrany patrné mimofadn€ vzacnd, neni podminkami uplatnéni
prava na kolektivni sebeobranu a priori vyloucena, a to ani s ohledem na podminku pred-
chozi Zadosti napadeného statu, kterou ve své judikatute vyZaduje Mezindrodni soudni
dvir.”? Garance spole¢né obrany by v takovém pifipad€ mohla vzniknout na zékladé pf¥i-
slusného jednostranného prohlaSeni predstavitele statu (nejpravdépodobné;jsi ptipad),”

86 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 100 an.

87 |bidem, s. 101, 279.

88 Pro tento argument viz KYSELA, J. Ustavni zékon o bezpec&nosti CR, s. 868.

89 DRGONEC, J. Ustavné prévo hmotné, s. 58.

90 HESSE, K. Grundztige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: Miiller, 1999, s. 27; DRGO-
NEC, J. Ustavné prévo hmotné, s. 57; FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 201.

91 Viz HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Prévni tprava mimorédného viddnuti v kontextu pandemie covid.19.
Rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu, s. 437.

92 Srov. rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Vojenské a polovojenské aktivity v Nikaragui a proti ni (Nica-
ragua v. United States) ze dne 27. 6. 1986 (bod 165).

93 K jednostrannym zavazk(im blize viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné, s. 167 an. Nutno uvést vyslovng, ze
podle mezindrodniho préva mlze zavazek z jednostranného aktu, je-li u¢inén vefejné a v dobré vife hlavou stétu,
predsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci, platné vzniknout i pokud pfislusny statni organ jednal dle vnitrostat-
ni Ustavy (pravniho radu) ultra vires. Srov. Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of
creating legal obligations, with commentaries thereto. International Law Commision, 2006, s. 372-374. Dostupné z:
https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9_2006.pdf.
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rozhodnutim orgdnu mezindrodni organizace, jiZ by byla republika ¢lenem, ale zdrovenl
by obranny zdvazek nevyplyval pfimo ze zakladajici smlouvy (méné pravdépodobny pti-
pad) nebo dlouhodobou praxi ucasti na obrané€ jiného statu uznané za pravni zavazek
(nejméné pravdépodobny ptipad).

Pokud jde o ,klasické” zavazky o spole¢né obrané proti napadeni vzniklé na zadkladé
mezindrodni smlouvy, je vcelku nepochybné, Ze se v prvé fadé jednd o zavazek plynouci
z Cl. 5 Severoatlantické smlouvy.** SloZitéjsi je situace ohledné nasich zdvazki plynoucich
ze Clenstvi v Evropské unii. Na jednu stranu lze z ¢l. 24 a ¢l. 42 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 in fine Smlouvy o Evropské unii dovodit, Ze v rdmci Evropské unie se, alesponi pro-
zatim, neuskute¢iiuje spole¢nd obrana pred napadenim. Pfislusnd ustanoveni totiZ stano-
vuji, Ze spole¢nd obranna politika miiZe vést ke spole¢né obrané (¢l. 24 a ¢l. 42 odst. 2 SEU),
pfi¢emzZ maji za to, Ze prave k této spole¢né obran€ dochdzi v ramci Severoatlantické alian-
ci (Cl. 42 odst. 2 SEU). Konecné ndrodni bezpecnost zlistava zdleZitosti ¢lenskych stati
(Cl. 4 odst. 2 SEU).

Na druhou stranu ale primdrni pravo Evropské unie obsahuje zvlastni klauzuli, podle
které je povinnosti vSech ¢lenskych stati® poskytnout ,,pomoc a podporu vSemi prostied-
ky, které jsou v jejich moci, v souladu s ¢ldnkem 51 Charty Organizace spojenych ndrodit”
jinému ¢lenskému statu, ktery se stane na svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni
(Cl. 42 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii). Tuzemska pravni doktrina m4 pak za to, Ze tento
mezindrodnésmluvni zadvazek zni paradoxné silnéji neZ v pripadé€ zavazku ze Severoatlan-
tické smlouvy, byt se v ném explicitné nehovori o pomoci ozbrojenymi silami.®® Naopak
némecky Spolkovy ustavni soud ve své judikatute vyslovil nazor, Ze zdvazek podle Smlou-
vy o Evropské unii nejde nad rdmec Severoatlantické smlouvy.’” I podle n€j vsak jde o zava-
zek ke spole¢né obran€ vznikly na zdkladé mezindrodni smlouvy;*® s tim je tfeba souhla-
sit.” Vztahuje se vSak pouze na napadeni na statnim uzemi dotéeného ¢lenského statu;
zavazky ze Severoatlantické smlouvy maji rozsdhlejsi izemni ptisobnost.!°°

94 C. 66/1999 Sb.

95 S vyjimkou statd se zvlastni povahou bezpeénostni a obranné politiky, tj. pfedevsim statd neutralnich (Rakousko, Irsko),
resp. neclent NATO (Kypr, Malta) a Danska.

96 Srov. SVOBODA, P. Cl. 42. In: TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovani EU. Smlouva o EU. Listina zéklad-
nich prév EU. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1402; PECHACEK, S. Cl. 42. In: SYLLOVA, J. a kol. Lisabonsk4
smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 160.

97 Srov. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 123, 167 (386).

98 Srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 123,167 (384). Spolkovému Ustavnimu soudu v§ak primarné slo
o to, zdliraznit, Ze rozhodnuti o nasazeni ozbrojenych sil v kazdém jednotlivém pfipadé nalezi vnitrostatnim orgdniim
podle pfislusnych ustavnich norem. Tedy Ze ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost neni zavedeno automatické
nasazovani Bundeswehru bez souhlasu Spolkového snému.

99 Kaufmann-Buhler tvrdi, Ze némecky Spolkovy Ustavni soud nepovazuje zavazek ke spole¢né obrané podle ¢l. 42 odst. 7

SEU za pravni, nybrz za politicky (srov. KAUFMANN-BUHLER, W. EUV Art. 42. In: GRABITZ, E. - HILF, M. (hrsg.). Das

Recht der Europdischen Union. Band | - EUV/AEUV. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 32). Spolkovy ustavni soud v8ak

pouze uvedl, Ze tuto otdzku ponechdva otevienou, tedy Ze neni potfeba ji zodpovédét pro ucely ustavniho prezkumu,

resp. pro udrZeni parlamentni vyhrady rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil v zahranici (viz uryvek z textu rozhod-
nuti ,Es kann offenbleiben, ob in der Literatur zu Recht bereits die rechtliche Bindungswirkung dieser kollektiven Bei-

standspflicht in Frage gestellt wird [...].“ - BVerfGE 123, 267 [385]).

Viz ¢l. 6 Severoatlantické smlouvy, podle kterého se ozbrojenym utokem dle ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy rozumi

i utok ,na ozbrojené sily, lodé ¢i letadla kterékoli smluvni strany, jeZ se nachézeji na téchto Gzemich nebo nad nimi nebo

na kterémbkoli jiném tzemi v Evropé, kde byla umisténa okupacni vojska kterékoli smluvni strany v den vstupu této

smlouvy v platnost, nebo ve Stfedozemnim mori nebo v severoatlantickém prostoru severné od obratniku Raka.“

10

S
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Druhym p¥ipadem rozsifeni ¢l. 43 odst. 1 Ustavy za pouZiti &l. 2 4. z. b. pak je jiz vyse
zminéna moZnost vyhlasit vdle¢ny stav i v pfipadé, kdy proti republice nebyl podniknut
ozbrojeny utok (napadenti stricto sensu), ale tento bezprostfedné hrozi (anticipovana se-
beobrana). Domnivam se v8ak, Ze takovy ptipad je jeSt€ moZné podfadit pod rozsah poj-
mu ,napadeni®, takZe posta&i extenzivni vyklad ¢l. 43 odst. 1 Ustavy.’° Pojem ,,napadeni®
jako duvodu pro vyhlaseni vdle¢ného stavu proto chépu tak, Ze jde o jakykoliv, probiha-
jici ¢i bezprostiedné hrozici titok proti Ceské republice ze strany cizi moci, jehoZ cilem
nebo disledkem je naruSeni svrchovanosti, izemni celistvosti nebo demokratickych za-
kladt statu, a to za pouZiti ozbrojenych nebo jinych podobnych sil. Podle tohoto vykladu
tak neni moZné vyhldsit vale¢ny stav z diivodu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu,
nebot pojem napadeni silné€ evokuje plisobeni ze strany vnéjsiho aktéra, nikoliv takfika-
jic zevnitf Ceského statu a spole¢nosti. V souladu s mezinarodnim pravem vSak do pojmu
napadeni urcité nalezi vpad ¢i utok na nase statni tizemi véetné pouziti zbrani vii¢i nému,
vyslani ozbrojenych skupin (band, pfislusnikt nepravidelnych ozbrojenych sil) a Zoldné-
70 uzivajici ozbrojenou silu na naSe statni izemi,'® jakoZ i iitok na Ceské ozbrojené sily,
lodé ¢i letadla.

Témito shora uvedenymi moZnostmi se v§ak rozsitujici vliv ¢l. 2 1. z. b. na ¢l. 43 odst. 1
Ustavy vy&erpava. Pfedné jej nelze vyuZit za ucelem splnéni povinnosti, které by byly
republice uloZeny rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII Charty OSN, jak
tvrdi Pavli¢ek.!3 Cl. 43 Charty OSN nevytvaii zavazky o spole¢né (kolektivni) (sebe)obrané
proti napadeni, nybrZ systém kolektivni bezpecnosti v ramci OSN jako univerzalni mezi-
ndrodni organizace;'** v pfipadé kolektivni bezpecnosti totiZ nejde o ,,(sebe)obranu®, ny-
brz o zvlastni opatfeni k udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.'*
Z hlediska mezindrodniho prava, historického vyvoje i zptisobu fungovani je kolektiv-
ni sebeobrana (systém zdvazkill o spole¢né obrané) zcela odliSnym pravnénormativnim
i pravnéinstituciondlnim systémem (institutem), neZ je systém kolektivni bezpecnosti.
Ustavodarce nikde ani v istavnim textu, ani pfi piipravé a projednavani Ustavy & 4. z. b.
nenaznacil, Ze by tyto rozdilné instituty pro ucely vnitrostatniho prava spojil dohroma-
dy, resp. systém kolektivni bezpecnosti zafadil do smluvnich zavazki o spole¢né obrané.
Naopak. Pi projedndvani . z. b. v Poslanecké snémovné opakované vystoupil poslanec
Payne, ktery upozoriioval, Ze nejsou vyfeSeny mezindrodnépravni souvislosti tohoto
ustavniho zdkona. V rozpravé mj. upozornil na odliSnost opatfeni Rady bezpecnosti dle
Charty OSN od spolecné (sebe)obrany a uvedl, Ze nebude pro realizaci opatfeni Rady bez-
pecnosti moZné vyuZzit jako divod pro vyhldSeni ,,mezindrodni zdvazky o spole¢né obra-
né“; v tomto ohledu i podal pozménovaci ndvrhy,'°° které v§ak nebyly Poslaneckou sné-
movnou pfijaty. Jde tak jednoznac¢né€ o ustavodarcem zavrZenou alternativu. Navic ani
historicky, po¢inaje socialistickou ustavou z roku 1960, kdy se zavazky o spole¢né obrané

101 Obecné srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 97 an.

102 SVOBODA, P. CI. 42, 5. 1402.

103 Srov. PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fdd CR. 2. dil. Préva a svobody, s. 381.

104 iz SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezinarodni prévo verejné, s. 30, 342.

105 Shodné MOLEK, P. CI. 43, s. 529.

106 Blize viz stenoprotokoly z 23. schlze 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4. 1998. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023203.htm; téZz dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/
stenprot/023schuz/s023204.htm.
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objevily v naSem ustavnim pravu poprvé, nebyly tyto zamySleny Kk realizaci rozhodnuti
Rady bezpecénosti OSN.7 Pro srovndni dodejme, Ze tohoto fundamentdlniho rozdilu me-
zi kolektivni bezpec¢nosti a spoleénou obranou si byl védom slovensky ustavoddrce, kte-
ry tomu patfi¢né prizplisobil ustavni text.'°® Shrnuto: vale€ny stav neni pfipustné pouZit
pro realizaci opatfeni Rady bezpec¢nosti OSN k udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho
miru a bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN.

Otdzkou, kterd navazuje na problém diivoda pro vyhlaSeni vale¢ného stavu, se zdd byt
rozsah moZného uvaZeni Parlamentu p¥i jeho vyhlageni. V pivodnim znéni Ustavy, pod-
poreném od roku 1998 i souc¢asnym textem ¢l. 2 1. z. b., bylo uvedeno, Ze Parlament v pfipa-
dé naplnénijednoho z ptislusnych dtivodt ,,miiZe rozhodnout o vyhldseni vilecného stavu®.
Zde tedy ustavodarce stanovil relativné Siroky prostor pro uvazZeni (arg. slovem ,,mutze®).
Nicméné novelizujicim ustavnim zdkonem ¢. 300/2000 Sb. doslo k pfeformulovani pri-
slusného ustanoveni; aktudlné tedy Parlament rozhoduje o vyhlaSeni, jsou-li naplnény
podminky. Tato zména pak nékteré autory vedla k zdvéru, Ze pokud jsou napadeny pod-
minky pro vyhlaSeni (tj. napadeni nebo potfeba plnéni mezindrodnich obrannych zavaz-
k), mé Parlament bezvyhradni ustavni povinnost vale¢ny stav vyhlasit.!*°

Domnivam se, Ze takto striktni zavér nevyplyva z jazykové-systematického Cteni tstav-
niho pofadku pfi uvdZeni divodové zpravy k ustavni novele a teleologickému rozméru
rozhodovani o mimo¥adnych stavech. Zaprvé, v ¢l. 43 odst. 1 Ustavy neni uvedeno, Ze
Parlament ,,rozhodne o vyhlaSeni®, coZ by stanovilo zfejmou povinnost, nybrZ jen ,,roz-
hoduje o vyhlaSeni“."® Timto se vyhlaSovani vdle¢ného stavu textové odliSuje od jinych
parlamentnich ukont, kde zakonodarny sbor, resp. jeho pfislu§nd komora ma ,,rozhod-
nout®; konkrétné jde o kone¢né rozhodnuti o pfipustnosti stihani ¢lena Parlamentu dle
&l. 27 odst. 5 in fine Ustavy, piipadné o povinné projednani navrhu zakona Senatem do
30 dnu pod sankci pfijeti zakona dle &l. 46 odst. 1 a 3 Ustavy. Systematicky vzato proti
striktni povinnosti vyhlasit vale¢ny stav hovofi i znéni ¢l. 2 4. z. b., které uziva obratu
»muze se vyhlasit“. Davodova zprava k ustavni novele ¢. 300/2000 Sb. pak rozhodné ne-
vyvolava dojem o zdsadni zmeén€, jakou by zavedeni ptisné povinnosti nepochybné bylo;
hovoti se v ni o tom, Ze ,,/dJosavadni znéni odstavce 1 zuistdvd prakticky nedotceno®, pti-
¢em?Z se provadi , pouze legislativné technickd jazykovd tiprava“.** Navrhovatel v ni sice
uvadi, Ze zménou dochdzi k jednozna¢nému vyjadfeni obligatorniho zptlisobu, av§ak
pravomoci ,,Parlamentu rozhodovat za urcitych okolnosti o vyhldseni vilecného stavu“,*?
nikoliv rozhodnout ¢i jej vyhlésit. I z hlediska smyslu a ucelu parlamentniho rozhodova-
ni o mimofadnych stavech (pfipadné obecnéji v zdleZitostech bezpecnostni politiky) da-
va smysl, aby méli voleni predstavitelé lidu urCity prostor pro uvdzeni; neni totiz uic¢elné
rozhodovani o strategickych politickych zdleZitostech svdzat pfedem stanovenymi ptis-
nymi algoritmy pravni povahy.

107 Nybrz k realizaci zavazkl podle Smlouvy o prételstvi, spolupréci a vzéjemné pomoci, tzv. Varsavské smlouvy (¢. 45/1955
Sb.). Srov. ZDOBINSKY, S. a kol., Ceskoslovenskd tstava. Komentar, s. 292.

108 Vijz ¢l. 1 odst. 1a €l. 2 odst. 1 Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu.

109 MLSNA, P. CI. 43, s. 428. Podle Hrebejka je zde ,vé&tsi povinnost vyhlésit* srov. HREBEJK, J. Valeény stav, s. 61.

110 K podobnému nahledu na jazykovy vyklad povinnosti prezidenta republiky jednat viz MALENOVSKY, R. M(ize prezident
republiky odmitnout (odlozit) ratifikaci mezinarodni smlouvy? Prévni rozhledy, 2009, ¢. 22, s. 812-821.

111 V|ada: Déivodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
Ustavniho zékona &. 347/1997 Sb., a Ustavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ¢. 300/2000 Dz.

112 |bidem.
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Nicméné€ ustavni zména provedend novelou ¢. 300/2000 Sb. svilj vyznam ma. Zname-
na totiZ v pfipad€ napadeni republiky nebo potfeby plnéni mezindrodnésmluvnich ob-
rannych zédvazka povinnost Parlamentu na navrh zvaZzit vyhlaSeni vale¢ného stavu v tom
smyslu, Ze obé komory musi néavrh pfijmout, sejit se k jeho projednani a v dobré vite
pfezkoumat, zda dosSlo k napadent ¢i k potfebé realizovat mezindrodni smluvni zadvazky
o spole¢né obrané. Pokud komory dojdou k zavéru, Ze doSlo k napadeni republiky nebo
k potfebé€ plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni, pak maji
v zésadé povinnost vdle¢ny stav vyhldsit, ledaZe pro nevyhlaSeni svéd¢i vyjimecéné diivo-
dy. MtZe jit kuptikladu o jasny pfipad omylu ze strany tto¢nika, kratké doby napadeni,
od kterého bylo upusténo, v mezic¢ase od napadeni doslo k dostate¢né reparaci, stat, se
kterym nds poji mezindrodnésmluvni obranny zavazek si potfebu pomoci rozmyslel atp.
V této oblasti se ndm pak projevuje rozdil mezi obrannym zavazkem plynoucim z mezi-
narodni smlouvy na z4kladé ¢l. 43 odst. 1 Ustavy a z jiného neZ smluvniho zdroje dle &l. 2
U. z. b. Unesmluvniho obranného zdvazku se totiZ povinnost tykd pouze procedurdlnich
otdzek, tedy pfijmout ndvrh a v dobré vite jej projednat. Dtivod k této odliSnosti je dvoji.
Zaprvé, €l. 2 4. z. b. uZiva pouze obrat ,mutZe se vyhlasit®, pficemZ p#isnéjsi formulace
v &l. 43 odst. 1 Ustavy se jej netyka. Zadruhé, demokraticky charakter stdtu v podobé prin-
cipu zastupitelské demokracie vylucuje, aby byl Parlament nucen vyhlasit vadle¢ny stav,
tj. mimotadny stav zdsadné pozméniujici zptisob fungovani statniho mechanismu véetné
ustavnich orgdnu, za situace, kdy nemél pfimou moZnost vznik (oby¢ejového nebo jedno-
stranného) spojeneckého zavazku ovlivnit.

3. Jak vyhlasit a skoncit valeCny stav?

Mezi dalsi problémova mista institutu vale¢ného stavu patfi i samotny zptisob jeho vy-
hldSeni a skonceni. Z ustavniho hlediska jde pfedevsim o otdzku navrhovatele vyhlaSeni
vale¢ného stavu, moznost casového omezeni jeho trvani a zplisobu jeho skonceni; vSech-
ny tyto zdleZitosti totiZ nejsou vyslovné feSeny v ustavnim pofaddku ani v béZnych zdko-
nech." Svou pozornost tudiZ napneme na feSeni téchto problémi, pfi¢emz zcela stranou
nechdme procedurdlni upravu rozhodovani o vyhlasovani vale¢ného stavu, kteréd je po-
pséna v § 109m zdkona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, resp. § 132 zdkona o jed-
nacim fadu Sendtu (a ptipadné€ § 10 odst. 1 stykového zdkona).

Pokud jde o zmocnéni k poddni ndvrhu Parlamentu na vyhldSeni vale¢ného stavu, vy-
skytla se v dosavadni odborné literatute v zdsadé dvé vykladova stanoviska. Podle prvniho
z nich muZe Parlamentu navrhnout vyhldSeni vale¢ného stavu vylu¢né vldda; toto zmoc-
néni ma plynou zjeji obecné ustavni kompetence jako vrcholného orgdnu vykonné moci,*
pfipadné z analogické inspirace ¢l. 7 odst. 1 4. z. b. Druhd varianta ndvrh vlady povazuje
také za samoziejmy, rozSifuje jej vSak o moZnost analogické aplikace pravidel zakonodéar-
né iniciativy;"* nadto uvaZuje o mozném ndvrhovém zmocnéni prezidenta republiky.!t®

113 A to presto, Ze tuto skutecnost opét kritizoval poslanec Payne ve 2. éteni projednavani navrhu . z. b. Viz stenoproto-
koly z 23. schlize 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4. 1998. Dostupné z: https:/www.psp.cz/
eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023204.htm.

114 Takto MOLEK, P. Cl. 43, s. 528, a KYSELA, J. CI. 43, . 361.

115 Takto MLSNA, P. CI. 43, s. 432.

116 |bidem.
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V prvé fadé je t¥eba si ujasnit interpretaéni vychodiska. Prvni z nich je zdsada zdkon-
nosti; podani navrhu musi byt svéfeno organu vetejné moci pfislusnou zdkonnou kompe-
ten¢ni normou. Zaroveii je tfeba uvést, Ze rozhodovani o vale¢ném stavu je konstruovano
v zdsadé€ jako povinnost Parlamentu (viz vySe), ¢imZ se podstatné odliSuje od zakonodar-
né pravomoci. Z tohoto divodu nepovazuji analogickou aplikaci pravidel zdkonoddrné
iniciativy dle €l. 41 odst. 2 Ustavy za vhodnou, nebot neumoZiiuje jednomu kazdému ¢le-
novi Parlamentu docilit splnéni své povinnosti.!” Chdpani vyhlasovani vdle¢ného stavu
jako prima facie povinnosti tak vyZaduje, aby kazdému poslanci a kaZdému sendtorovi,
at samostatné ¢i ve skupiné, bylo umoznéno prispét k naplnéni této povinnosti prostfed-
nictvim navrhu; kdo totiZ mé pravnim ftddem pfikdzanou povinnost, musi mit také dovo-
lené prostiedky Kk jejimu splnéni.® Analogicka aplikace pravidel zdkonodarné iniciativy
vSak takovéto splnéni povinnosti u sendtori neumoziuje, cozZ vynikne i vzhledem k rov-
nému postaveni komor (symetrickému bikameralismu) pti rozhodovani o vale¢ném sta-
vu, které u zdkonoddrstvi neni pravidlem, nybrZ vyjimkou." Pro tento zavér také svédci
skutecnost, Ze ustavoddrce tuto skute¢nost vyslovné neupravil a ponechal ji tak k feSeni
zakonodadrci; 1ze tak aplikovat obecnd ustanoveni obou jednacich f4dt o opravnéni i jed-
notlivych ¢lent Parlamentu poddvat navrhy.?°

Na druhou stranu neni zfejmé, pro¢ by navrhové zmocnéni melo ndleZet zastupitelstvu
vy$§iho uzemniho samospravného celku. Vale¢ny stav se vyhlaSuje pro celé uzemi statu
(Cl. 2 odst. 2 1. z. b.) a tyka se zdsadn{ otdzky existence a postaveni republiky jako takové;
je tudiZ bytostné spojen se statni suverenitou. Navic pfedchdzejici potieba projednani
v zastupitelstvu by nebyla pfilis ucelna.

Z obdobného dtivodu, jako je tomu u poslanct a sendtorli, dovozuji navrhové zmocnéni
uvlady. V1ada je dle €l. 67 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1a €l. 3 odst. 2 4. z. b. a (podptirng)
§ 4 zakona o zajistovani obrany Ceské republiky hlavnim organem odpovédnym za (tedy
povinnym K) zajiStovani bezpec¢nosti statu. Tato ustavni odpovédnost vlady se ostatné
projevuje i u ostatnich ustavnich mimotadnych stavii, kde vystupuje bud pfimo v roli
rozhodovatele (nouzovy stav), nebo alespon navrhovatele (stav ohroZeni statu). Navic
je to vlada, kterd dle ¢l. 43 odst. 3-5 Ustavy disponuje ozbrojenymi silami. Musi ji tudiz
byt umozZnéno pficinit se o splnéni své povinnosti a naplnéni své ustavni odpovédnosti.
Konecné 1ze subsididrné poukdzat i na znéni § 10 odst. 1 stykového zdkona, které vzhle-
dem ke své formulaci pfipousti i takovy vyklad, Ze Parlament, dopliiujici uistavni text,
s navrhovym zmocnénim vlady pocitd.!!

Okruh navrhovateltl se ndm tudiZ omezil na poslance, skupinu poslanct, sendtora,
skupinu sendtorti a vladu. Prezident republiky, o jehoZ navrhovém zmocnéni se obcas

117 Tuto povinnost pak povazuji za posilenou obecnou povinnosti kazdého stdtniho organu se podle ¢l. 3 odst. 2 G. z. b.
podilet na zajistovani bezpec¢nosti statu.

118 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 319. Lze usoudit, 7e by v tomto pFipadé s pFipustnosti takto dovozeného
navrhového zmocnéni souhlasili i PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prava. 2. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s.112. Z posledni doby obdobné stanovisko vyjadfil i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. Ill. US 1951/21
(bod 44).

119 Ustavni zakony a zdkony podle ¢&l. 40 Ustavy jsou v tomto ohledu vyjimkou z obecného pravidla pfevahy Poslanecké
snémovny v zdkonoddarstvi. Navic ani u jejich vytvareni nejde prima facie o parlamentni povinnost.

120 Srov. napf. § 54 odst. 5 a § 63 zdkona o jednacim rfadu Poslanecké snémovny a § 60 odst. 1 zdkona o jednacim rfadu
Senatu. Za tento postreh dékuiji F. Jelinkovi.

121 Predsedové komor si bez zbyte¢ného odkladu vzdjemné zasilaji usneseni komor k ndvrhu vlady na rozhodnuti o vy-
hlaseni stavu ohroZeni statu nebo o vyhldseni valecného stavu“. (Zvyraznéno autorem).
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uvazuje, v zasad€ zmocnén neni;'?? Zaddné z jeho konkrétnich kompetenci takové zmocné-
ni neodtivodiiuje. Jeho vrchni velitelstvi dle &l. 63 odst. 1 pism. c) Ustavy se tykd ozbroje-
nych sil, jichZ se ale vyhlaSeni vdle¢ného stavu ustavné nedotyka.'?® Ani jeho kompetence
zastupovat stat navenek dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy nema4 vliv, nebot jsme si shora
dovodili pouze vnitrostatni charakter valeéného stavu ve smyslu ustavniho pofadku.'?*
Existenci ndvrhového zmocnéni tudiZ za normalni situace brani zdsada legality dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Jediny eventudlni potencidl ma rezervni ndvrhové zmocnéni prezidenta
republiky jako hlavy statu dle ¢l. 54 odst. 1 Ustavy, pokud by to vyZadovala garanéni funk-
ce tohoto ustavniho orgdnu'?® za stavu ustavni nouze.'?° V takovém ptipadé ale nastupuje
navrhové zmocnéni aZ subsididrn€,'? tedy pokud je zfejmé, Ze vlada ani Clenové Parlamen-
tu nehodlaji dostat svym ustavnim povinnostem a je zarovenl ohroZena existence statu
dle¢l.111. z. b. ve spojeni s €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy, navrh prezidenta
republiky je namisté pouze v pfipadé kvalifikované necinnosti vlady a ¢lenti Parlamentu;
jako takova je tato moZnost tedy ¢isté hypoteticka.

Zajimavym problémem se zdd, zda Parlament mutZe ve shodnych usnesenich svych
komor dobu trvani valeCného stavu predem omezit, tj. stanovit, Ze trva jen po pfedem
uréenou dobu. V kolizi zde stoji dva argumenty. Ustavodarce na rozdil od nouzového stavu
(viz €l. 6 1. z. b.) u vdle¢ného stavu vyslovné nepfedpokladd ¢asové omezeni jeho trvani.
Dtivodem je patrné skute¢nost, Ze na rozdil od nouzového stavu je rozhodovacim orgdnem
pfimo Parlament pti rovném postaveni komor a absolutni vétSiny v nich (nikoliv vlada,
resp. Poslanecka snémovna). Na druhou stranu je z teoretického hlediska klicovym prin-
cipem mimoradného vladnuti v demokratickych pravnich stdtech zajiSténi jeho docas-
nosti.’?8 Zd4 se tedy byt tielné na jednu stranu pfipustit, aby Parlament mohl v pfislus-
nych vyhlasujicich usnesenich pfedem omezit dobu trvani vale¢ného stavu, nebot se tim
vice napliiuje princip do¢asnosti. Na druhou stranu, pokud tak Parlament neudini, plati,
Ze vale¢ny stav je vyhldSen na dobu neurcitou.

V ustavnim i zdkonném textu konec¢né absentuje i zminka o zptisobu skonceni valec-
ného stavu spolu se specidlni proceduralni upravou, coZ bylo opét kritizované jiZ pfi sné-
movnim projedndvanim navrhu u. z. b.*?* Pokud jde o navrhové zmocnéni, je tfeba vycha-
zet z obdoby ndvrhu na vyhldSeni. VSechny vySe zminéné ustavni orgdny, resp. ustavni
¢initelé maji implicitni povinnost, plynouci z ustavniho charakteru republiky jako demo-
kratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, usilovat o navrat k fAdnému fungovani
ustavniho fadu, resp. chranit demokraticky pravni stat v pfipadé€, Ze trvani valeCného sta-
vu jiz nen{ legitimni. Ustavoddrce totiZ konstruoval mimofadné stavy vzhledem k jejich

122 Shodné SYLLOVA, J. Cl. 43 [Véci bezpecnosti CR], s. 445.

123 Dotyka se vSak zakonné - za vale¢ného stavu se kupfikladu vykonava mimoradna sluzba (§ 15 an. branného zakona),
pozastavuje se propousténi vojakl z vojenské ¢inné sluzby (§ 22 branného zékona) nebo mlze dojit k mobilizaci
(§ 23 branného z&kona).

124 Jisté bude mit rozhodovani o vyhlaseni vale¢ného stavu i mezindrodnépolitické konsekvence; to vak Ize fici o lec¢ems.

125 \/iz WINTR, J. Principy éeského Ustavniho prava. 6. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2023, s. 109-111.

126 \/iz DIENSTBIER, J. Stav ustavni nouze.

127 K potenciélni problemati¢nosti takového postupu vak srov. DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustavni soud je
soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti. Ale co to znamenda? Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 11, s. 943 an.

128 Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viladnuti, s. 41.

129 Viz stenoprotokoly z 23. schlize 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4.1998. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023205.htm.
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samotné (teoretické) povaze jako do¢asny, nikoliv standardni reZim; pfedpoklada tudiz
spolecné usili vSech orgdnu vefejné moci o ndvrat do ustavni obvyklosti. Nelze tudiZ sou-
hlasit s Hfebejkem, Ze ¢l. 43 odst. 1 Ustavy (pfipadné ve spojeni s &l. 2 4. z. b.) nesvéfuje
Parlamentu kompetenci ke skonceni vdleCného stavu;**° neni-li stanoveno vyslovneé ji-
nak, pak kdo vyhlasuje, ten také skoncuje. Zasada do¢asnosti mimotfadného vladnuti téZ
zduvodiiuje pouZiti obecnych ustanoveni parlamentniho rozhodovani pro pfijeti usne-
seni o skonéeni vale¢ného stavu; pro skondeni tak postaci dle ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy
nadpolovi¢ni vétSina pritomnych ¢lent v obou komordch Parlamentu za alespon tieti-
nové ucasti.

Koneéné je nutné (spolu s obdobnym pripadem skoncéeni stavu ohroZeni statu) oznadit
absenci zvlastnich procesnich postupti pro jednani o skonceni valeéného stavu za velmi
vyznamnou mezeru v nasi pravni uprave, kterou by bylo tfeba zaplnit prisluSnymi novela-
mi jednacich fadt, pfipadné stykového zakona. Do té doby se zd4 byt nezbytné aplikovat
obecnou upravu jedndni parlamentnich komor.'3

4.K ¢emu je (a ma byt) valeCny stav?

Veskery vySe provedeny rozbor ustavniho institutu valeéného stavu sméfuje v kone¢ném
disledku k tomu v podstaté nejdileZit€jSimu: jaky vliv ma vyhlaSeni vdlecného stavu na nas
stat a pravo z ustavniho hlediska. Vzhledem k zaméreni ¢lanku nds tak primarné nebude
zajimat, jaké pravni u¢inky spojil s vyhlaSenim a trvanim vale¢ného stavu bézny zdkono-
dérce; v minulosti ostatné doSlo k pfehledné sumarizaci téchto ustanoveni.'® Teoreticky
mnohem zajimavéjsi a témér nefeSeny je problém ustavnich dopadli valeéného stavu.
Dtivodem je pfedevS§im mimotadné strohd uprava, kterd je vyslovné obsaZena v ustavni
textu; v podstaté jde pouze o ¢l. 8 a €l. 10 u. z. b. Kusovité uvedeni dusledkii vdlecného
stavu tak pfipomind jednu z ustavnéteoretickych nesnazi ustavni intepretace. Pravni dog-
matika v oboru ustavniho prava md zdsadni problém v tom, Ze musi pracovat s malym
mnozstvim explicitniho pravniho materidlu a zaroverni s rozsdhlymi principialnimi poZa-
davky na vécnou ptsobnost ustavnich norem. Vyklad komplexu ustanoveni o mimorad-
nych stavech (¢i jinych ndstrojich mimofadného vladnuti) pfindsi navrch problémy souvi-
sejici s jejich vyjimecéné intenzivnim vlivem na charakter statt jako ustavnich demokracii.
Praveé tyto divody (a obavy) vedli v nasi literatufe Grince, aby si pfi vykladu ¢eskych ustav-
nich mimoradnych stavii jasné stanovil ustavnéteoreticka vychodiska svych tvah, kte-
rymi posléze pométoval jednotlivé vykladové varianty.’* Pravé takovy pfistup k feSeni
ustavnépravnich problémii je tfeba ocenit, mj. proto, Ze neni ani zdaleka pravidlem.
Grinc vychdzi z interpretaéni direktivy jednoty ustavy, resp. z chdpani ustavy jako z4-
kladniho (celkového) fadu, které vyZaduji jednak interpretaci konkrétnich ustanoveni ve

130 Srov. HREBEJK, J. Vile&ny stav, s. 65.

131 V podobném pfipadé se pro tento postup vyslovil pfedseda Poslanecké snémovny. Srov. KYSELA, J. Rozhodovani
0 nouzovém stavu z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, J. - REPA, K. a kol. Reakce pravniho systému Ceské repub-
liky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 181.

132 Viz KUDRNA, J. Vykon stédtni moci v mimorddnych situacich — nedostatky soucasné prdvni upravy a moZnosti jejich
feseni.

133 Srov. GRINC, J. Interpretace pravni Gpravy mimoradnych stavil v Ceské republice jako demokratickém pravnim staté.
In: KUDRNA, J. a kol. Prévni aspekty zajistovani bezpecnosti statu (Rizika, vyzvy a moznosti reSeni). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s.16 an., 20 an.
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svém celku s ohledem na vid¢i ustavni zadsady, jednak pomérovani veSkerého vefejnomo-
cenského jedndni a celého pravniho fadu z hlediska napliovani ustavy. V tomto ohledu
Grinc, podle mého nédzoru zcela spravné, odmitl, Ze by vyhldSenim mimofadného stavu
doslo k uplné suspendaci zbylych tstavnich norem, resp. k pfechodu do statopravniho
usporddani mimo dosah poZadavkill ustavnosti.’** Vale¢ny stav neméni samotny demo-
kraticky pravni charakter republiky. O tom svéd¢i jak ustavni text, tak i imysl historické-
ho ustavodarce. S jeho fadnym vyhldSeni jsou vSak spojeny dopady, potencidlni ¢i auto-
matické, majici jak normativni, tak institucionalni charakter. Tyto si nyni pfibliZime.

Z hlediska teorie mimofadného vladnuti miiZe mimofadny stav pfinaSet zménu jednak
v postaveni organu vefejné moci, jednak ve vztahu mezi vefejnou moci a jednotlivcem.
V prve zminéné oblasti dochdzi typicky ke zméndm v kompetencich stavajicich organt
vefejné moci, zménam pravnich procedur, podle kterych tyto organy postupuji, zménam
v délce jejich volebniho ¢i funkéniho obdobi nebo k aktivizaci orgdni, které za béZného
ustavniho reZimu nefunguji, resp. funguji pouze omezené.'* Pravé na tuto oblast ma vy-
hlaSeni vale¢ného stavu normativni i institucionalni vliv.

V prvé fadé€ muZe dojit dle €l. 10 4. z. b. za vyhldSeného vdle¢ného stavu k prodlouZeni
volebniho obdobi volenych organti vefejné moci, pokud podminky na izemi statu tyto
volby neumoziuji konat, a to zakonem na maximéalni dobu 6 mésicti. Problematice pro-
dluZovani volebnich obdobi za mimofadnych stavili se nedavno ve svém ¢lanku obsirné
vénovali Grinc s AntoSem,"° s jejichZ zavéry 1ze souhlasit. V prvé fadé je odloZeni voleb
nejzaz8im feSenim, a to pouze v situaci, kdy obéané nemaji redlnou Sanci se voleb zticast-
nit, resp. tyto nelze redlné provést.'¥” Taktéz se Ize, s uritou vyhradou, ptiklonit k nazoru,
Ze volby nelze prodlouzit nad ramec 6 mésicli. Byt samotny text ¢l. 10 U. z. b. pripousti
i vyklad opacny, je tfeba jej, za situace ,,béZného” ozbrojeného konfliktu,*® interpretovat
i ve svétle Cl. 21 odst. 2 Listiny, zakotvujiciho princip vlady na ¢as;*®® pro opacny zavér
by bylo nutné vyslovné ustanoveni v ustavnim textu.'** Onou zminé€nou vyhradou pak je
situace vSeobecného ozbrojeného konfliktu spocivajiciho v napadeni republiky, kdy by
v sdzce byla statni existence (vykon suverenity). V takovém piipadé podle mého soudu
v kolizi pfevazi princip zajistovani bezpeénosti (¢l. 1 1. z. b., &l. 1 odst. 1 Ustavy) oproti prin-
cipu vlady na ¢as; opaény zavér by vedl k jeSté méné pfijatelnému vzniku stavu ustavni
nouze.'*! Pfipomenme, Ze samotny text ¢l. 10 U. z. b. takovou interpretaci snese.'*?

DalSim dusledkem vyhlaSeni valeéného stavu je umoznéni, aby vldda dle ¢l. 8 4. z. b.
poZadovala projednédni svého navrhu zdkona (s vyjimkou zdkona ustavniho) ve zkrace-
ném jedndni, pfi¢emZ Poslaneckd snémovna k tomuto projedndni ma (pofadkovou) lhiitu

134 |bidem, s. 16-17, 20.

135 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 171.

136 Srov. GRINC, J. - ANTOS, M. COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice: zkuenosti, oteviené otazky a podnéty
de lege ferenda. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023, ro¢. 31, &. 3, 5. 542 an.

137 GRING, J. - ANTOS, M. COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice, s. 544.

138 B&znym ozbrojenym konfliktem zde mam na mysli pInéni mezinarodnich obrannych zavazkd, ke kterému muze typic-
nemusely zamezit provedeni voleb.

139 Ktery je vyznamnou soucdsti republikdnského charakteru statu.

140 |bidem, s. 546.

141 Srov. DIENSTBIER, J. Stav Ustavni nouze; DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti, s. 100 an.

142 K moznosti opakovaného prodluzovéni nad rdmec 6 mésicti se pozitivné stavi Uhl; srov. UHL, P. Ustavni zékon o bez-
pecnosti CR, s. 1164-1165.
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72 hodin a Senét lhiitu 24 hodin s fikci pfijeti v pfipadé jejiho zmeSkani; veto prezidenta
republiky je v téchto ptipadech nepfipustné. Voln€ inspirovdn mj. Grincem,** mam za
to, Ze klicovym normativnim vyznamem vale¢ného stavu je prave jeho vliv na zdkonnost
a zdkonodarstvi.

Prfedné se ustavodarce jako o jediném specifickém nastroji, kterym miiZe stat ve vdle¢-
ném stavu Celit nastalé mimofadné situaci, zmifiuje o zdkonu — pouze zdkonem lze pro-
dlouZit volebni obdobi a vlada muZe pouze poZadovat projednani ndvrhu zdkona ve zkra-
ceném jedndni. Tento diraz na zdkon jako na konkrétni ndstroj mimofadného vladnuti
vynikne ve srovndni s ¢l. 6 odst. 1 4. z. b., ktery zmociiuje k mimofddnym opatfenim vla-
du, a to jinymi prostfedky neZ pfimo zdkonem. TaktéZ srovndme-li i¢inné znéni 4. z. b.
s ptvodnim vladnim ndvrhem, zjistime, Ze se podstatné 1iS§i mj. prave v tom, Ze se odnala
exekutivnimu orgdnu sloZenému ze ¢lent vlady (Bezpecnostni radé statu) pravomoc fi-
dit spravni ufady a ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm."* Preference pro
zakonoddrné feSeni mimoradného vladnuti je odvoditelnd i z pribéhu snémovni rozpra-
vy o vlddnim ndvrhu 4. z. b., kde bylo ptivodni znéni siln€ odmitnuto pravé s odkazem na
pfiliSné posileni exekutivy. Vzhledem k systematickému a historickému vykladu proto
muZeme ucinit zavér, Ze pro vale¢ny stav (a stav ohroZeni statu) ustavodarce zvolil model
mimofadného vladnuti prostfednictvim zakont.

Tato skute¢nost pak nemuZe nemit dtsledky i pro charakter ,vdle¢ného zdkonodar-
stvi®. V prvé fade€ zdkony pfijimané pro ucely feSeni mimofadné situace za valecného
stavu nemusi spliiovat relativné ptisné poZadavky na obecnost, abstraktnost, relativni
urcitost nebo pfedem neurcity pocet uZiti, které vyplyvaji z formdlnich aspektli pravniho
statu tak, jak je chdpe Ustavni soud (nebo alespoii dfive chdpal).4s Lze mit totiZ za to, Ze
tim, Ze ustavodarce naznacil jim preferovany zptisob mimofadného vladnuti za vale¢né-
ho stavu prostifednictvim zdkont, zarovenl umoznil, aby tyto zakony mohly byt uzptiso-
beny na miru pfislu§né mimoradné situaci, a to potencidlné i v podobé zdkona-opatfeni
(Mafinahmengesetz).**

Zakotveni vale¢ného stavu jako mimofaddného stavu ddle umoZiiuje béZnému zako-
nodarci (a i dal§im normotvirciim)*’ navdzat normativni ndsledky pravé na vyhlaseni

143 Srov. GRINC, J. Interpretace pravni tpravy mimoréadnych stav(i v Ceské republice jako demokratickém prévnim staté,
s. 21-22.

144 \/iz &l. 12 odst. 3 vladniho nadvrhu ustavniho zakona o bezpeé&nosti Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1996ps/tisky/t028200.htm.

145 Srov. TAMANAHA, B. On the rule of law: history, politics, theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 119;

PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva, s. 158; HAYEK, F. A. Prévo, zékonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberal-

nich principi spravedinosti a politické ekonomie. Praha: Prostor, 2011, s. 224 an.; SCHMITT, C. Constitutional Theory.

Durham - London: Duke University Press, 2008 s.181an.; KUHN, Z. Demokraticka povaha a ideologicka neutralita statu.

In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komentér. Praha:

Leges, 2022, s. 296-297.

Chtél-li by nékdo oponovat takovému zavéru s poukazem na to, ze takovy dusledek pro vale¢né zakonodarstvi se

neopira stricto sensu o vyslovné Gstavni zmocnéni, je tfeba upozornit, Ze ani poZzadavky na obecnost, prospektivnost,

relativni urcitost a srozumitelnost, jakoz i neurcity pocet uziti zékona taktéz nikde vyslovné v Ustavé nenalezneme.

Navic sadm Ustavni soud pfipustil moznost dokonce ad hoc Ustavnich zékon(, u nichz jinak vcelku pfisné trvéa na dodr-

7eni vy$e zminénych pozadavki formalni legality, a to prévé v situaci mj. ozbrojeného konfliktu. Srov. nélez Ustavniho

soudu ze dne 10. 9. 20089, sp. zn. Pl. US 27/09 (&ast VI./a).

147 A to véetné plvodcu vnitfnich predpist (internich normativnich instrukci) — viz napf. ¢l. 57 odst. 9 Zékladniho vojen-
ského Fadu ze dne 8. 12. 2023, ¢. 1 (Zakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky), podle kterého je za valeéného
stavu strazni sluzba automaticky vykondvéna s nabitou zbrani.

14¢

)
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a trvani vale¢ného stavu. Tim ustavodarce poskytl prostor pro vyuZiti vyhod dualistickych
ex ante modeld mimofadného vladnuti, kam valecny stav spad4;® jde pfedevSim o moz-
nost poskytnout v prvni fazi mimofadné situace jednotlivym aktértim jistéjsi zaklad v po-
dobé predem pfipravené pravni regulace (a tim Setfit kognitivni energii, zklidnit poten-
cidlni paniku, umoznit pfipravu a planovani pfedem), v mensi mife (v naSem pfipadé)
pakioddé€lit dopady mimofaddného vladnuti na fddnou podobu pravniho fadu a statniho
mechanismu.*#

Tento vyznam valecného stavu pak tzce souvisi s vyznamem instituciondlnim. Vy-
hlaSeni vdle¢ného stavu totiZ ma i nezanedbatelné signalizané-symbolické dopady.
Z psychologického hlediska se jim totiZ oficidln€é komunikuje riznym instituciondlnim
aktérim predevsim v ramci vykonné moci (ale i b€Znym osobam), Ze se republika nachéazi
v situaci mimofadného vojenského ohroZeni; samotnd tato skute¢nost ma, byt i v rtizné
mife neformdlni, dopady na fungovani statniho (bezpecnostniho) aparatu. Méni se zptiso-
by uvaZovani a pristupy k feSeni problém, stfidaji se navyklé postupy za nestandardni,
upravuje se zpusob a forma komunikace atp.; jinymi slovy, dochézi k podstatné proméné
instituciondlni dynamiky uvnitf stdtniho mechanismu. Vzhledem k institucionalnimu
charakteru prava md i tento vyznam vale¢ného stavu nezanedbatelny pravni rozmer.

V oblasti zminéné vySe na druhém misté (zména poméru mezi vefejnou moci a jed-
notlivcem) jde obecné zejména o aktivizaci zvySeného mnoZstvi povinnosti ¢i umoznéni
je ukladat ve zvySené mife, o suspendaci ¢i mozZnost intenzivnéji omezovat vétsi pocet
subjektivnich prav véetné prav zdkladnich. V tomto ohledu véle¢ny stav, jeho vyhlaSeni
a trvani, nem4 vliv na Cesky lidskopravni standard v tom smyslu, Ze by ustavné doslo
k suspendaci zdkladnich prav nebo k umoznéni omezeni zdkladnich prav jinak neomezi-
telnych anebo majicich podobu pravniho pravidla (napf. v podob€ umoznéni trestu smr-
ti ¢i muceni a Spatného zachdzeni nebo zavedeni cenzury, potaZzmo prodlouZeni l1hiit dle
¢l. 8 Listiny). Pro omezovani zdkladnich prav za vdle¢ného stavu proto plati béZzny po-
stup spocivajici ve splnéni poZadavku legitimity (ktery ov§em v naprosté veétsin€ pripadt
bude s ohledem na ¢l. 1 4. z. b. a pfislusné omezujici klauzule naplnén) a pfislusného
pfezkumného testu, zpravidla testu proporcionality. Zde pak musim vyslovit souhlas jak
s Grincem,"™° tak i s Ondfejkem a Hordkem,'"! Ze existence mimofadné situace (napadeni,
resp. plnéni mezindrodnich obrannych zavazkii) sama o sobé ovliviiuje zptisob provedeni
testu proporcionality, zejména v druhém (nezbytnost) a tfetim (pomérovani) kroku, umoz-
nujici tedy vy$s$i miru omezeni a zdsaht. K tomu vSak dochézi z divodu zmény faktické
reality (spole¢enského kontextu), nikoliv kviili samotnému formalnimu vyhldSeni a trvani
vale¢ného stavu jako ustavnépravniho institutu.'*?

Zavér, podle kterého vdle¢ny stav per se nemd vliv na omezovani zakladnich prav Ize
dolozZit nékolika argumenty. Pfedné€ se o zvlastnim vlivu vdle¢ného stavu na zadkladni prava
U. z. b. (na rozdil od nouzového stavu) viibec nezmifuje. Tato absence neni legislativnim

148 Blize viz DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 163 an., 170 an.

149 |bidem, s. 164.

150 GRING, J. Interpretace prévni ipravy mimorédnych stav(i v Ceské republice jako demokratickém prévnim stété, s. 20.

151 ONDREJEK, P. - HORAK, F. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality Analysis
in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review, 2024, Vol. 20, No. 1.

152 \/iz téZ obdobnou argumentaci Nejvyssiho soudu USA ve véci Home Building & Loan Assn. v. Blaisdell, 290 U.S. 398
(1934), podle které ,[e]mergency does not increase constitutional power, nor diminish constitutional restrictions. Emer-
gency may, however, furnish occasion for exercise of power possessed*.
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opomenutim, nybrZz védomym rozhodnutim ustavodérce, ktery v prib€hu projednavani
navrhu . z. b. zavrhl alternativu navrZenou poslancem Paynem. Podle jeho nepfijatého
pozmeénujiciho ndvrhu mélo dojit k doplnéni vyslovného zmocnéni k omezovani zaklad-
nich prav i do pasaZze o valeCném stavu (a stavu ohrozeni statu);'** k tomu vSak nedoslo.
Jde tedy o pocate¢ni védomou ,mezeru” v u. z. b. nezptisobilou k zaplnéni (soudcovskym)
dotvarenim (dstavniho) zakona.’s*

Vile historického tistavoddrce, nechtéjiciho prohlubovat dualisticky charakter valec-
ného stavu vici ustavné obvyklému fadu, tudiZ snaZicimu se potlacit nevyhody dualistic-
kého modelu mimofadného vladnuti,'s taktéz brani uziti argumentu a minori ad maius
poukazem na €l. 6 odst. 1 1. z. b. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 4. z. b. se zmitiuje o omezovani
prav, protoze se tyka pfimé ¢innosti vlady, nikoliv zdkonoddrce. Navic tento pfipad ne-
splituje pravnéteoretické podminky pro uplatnéni zminéné verze a fortiori postupu; Slo
by totiZ o roz§ifeni moZnosti omezeni zakladnich prav v plauzibiln€é méné zavazné situaci
(tj. vyZadujici méné rozsahlé omezeni lidskopravniho standardu) na situaci zavaznéjsi.'s

S ohledem na Grincem vyslovené pochybnosti®” o interpretaci ¢l. 6 odst. 1 1. z. b. ve
vztahu Kk Listin€ i k vdleénému stavu, jiZ jsem ucinil spolu s kolegy na jiném misté,'* je
tfeba se této zaleZitosti vénovat jeSt€ na nékolika fadcich. Grinc tvrdi, Ze nase mirnéjsi
chdpdni ¢l. 6 odst. 1 1. z. b. jako lex specialis k ptisluSnym ¢dstem Listiny tykajicim se
podminek pro omezovani zakladnich prav'® 1) a contrario znamena protitustavnost pri-
slusnych pasaZi krizového zdkona, zdkona o zajistovani obrany CR a dalsich piedpisti ve
vztahu ke stavu ohroZeni statu a valeCnému stavu. A ackoliv je nas zavér ohledné rozvol-
néni pozadavki na zdkonné meze zdkladnich prav spravny, 2) vyplyva z povahy situace,
pro niZ byl stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav vyhlaSen, jakoZto situace mimotradné.'s°
K tomuto uvadim nésledujici.

Zaprvé, bylo vuli historického ustavoddarce, vtélenou vzhledem ke zptisobu vyhlaSo-
vani jednotlivych mimofadnych stavi a preferované podoby mimoradného vladnutiido
ustavni textu, aby u nouzového stavu hrala prim vlada, avSak u obou zbyvajicich ustavnich
mimofadnych stavil si zachoval pfevahu a uréitou volnost Parlament. Cl. 6 odst. 111. z. b.
totiZ znamend nejen kompetenéni vyhradu vlady pfi podnikani mimofddnych opatfeni
ukladajicich povinnosti a omezujicich prdava, nybrZi povinnost zdkonodarce umoznit ales-
poni v néjakém rozsahu omezeni prav a ukladani povinnosti.'t U stavu ohroZeni statu

153 Viz stenoprotokoly z 23. schlize 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4.1998. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023204.htm.

154 Srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préava, s. 281; MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 223, 227; nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. Pl. US 23/24 (bod 35, 48).

185 Jde o nevyhoduy, resp. riziko toho, Ze se mimoradny stav jako dualisticky ex ante model ,stane dudlnim az prilis, tj. Ze
zcela nahradi stdvajici ustavni fad jinym, diametralné odlisSnym, pficemz se tato zména dotkne i zakladnich struktural-
nich rysu ustavniho radu“ Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viadnuti, s. 163.

156 Srov. pripady pripustného uZiti argumentu a minori ad maius, které sleduji opaénou logiku, v FILIP, J. Ustavni prévo
Ceské republiky, s. 316; PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prava, s. 245.

157 Srov. GRINC, J. Interpretace pravni tpravy mimoradnych stavii v Ceské republice jako demokratickém prévnim staté,
s.29-30.

158 iz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Zp(isoby mimoradného viddnuti v Ceské republice pfi feseni pandemie
nemoci covid-19, s. 160.

159 Tj. které jednak rozvolfiuje jinak pfisné pozadavky na zakonny zéklad omezeni zékladnich prav, jednak rozsifuje divo-
dy pro omezeni zékladnich prav nad rémec omezujicich klauzuli v Listiné (napf. u ¢l. 20 odst. 3 Listiny).

160 GRING, J. Interpretace prévni Upravy mimoradnych stavii v Ceské republice jako demokratickém prévnim staté, s. 29.

161 Jinak by prislusné ustanoveni bylo formulovano odlisné.
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a vale¢ného stavu tato povinnost neplati; zakonodarce tak ma relativni volnost v tom, co
a komu umozni.

Zadruhé, zména pozadavku legality se u nouzového stavu na strané jedné a valecného
stavu na stran€ druhé lisi; u nouzového stavu ustavoddrce mifi na legalitu jako na pod-
minku pro omezovani (zdkladnich) prav, u vale¢ného stavu na legalitu jako kompetencéni
zaklad pro vykon verejné moci. Prakticky feeno, za nouzového stavu by bylo ustavné
nepfipustné tak generdlni, abstraktni a neurcité zdkonné zmocnéni po vzoru § 5 odst. 2
[zejména pism. a), b) a d)] nebo § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o zajistovani obrany CR; za
valeéného stavu vSak pripustné je, nebot jde o vysledek ustavné zamysleného relativné
volného uvaZeni zdkonodérce.

Zatfeti, pro omezovani zdkladnich prav za valeného stavu je nutné dodrZet standardni
postup pro omezeni zdkladnich prdv véetné metodiky pfezkumu.'® To vynikne prave ve
srovnani s ipravou nouzového stavu, kterd na rozdil od vale¢ného stavu obsahuje vyslov-
nou Kklauzuli o omezovani prav. Pokud by u nouzového stavu nebyl v ¢l. 6 odst. 1 4. z. b.
vyslovné uveden zpé€tny odkaz na Listinu, bylo by moZné toto ustanoveni vnimat jako
plny lex specialis, tj. napt. jako diivod pro nahrazeni testu proporcionality méné pfisnym
testem racionality.’®® Toto vSak s Hordkem a Derkou netvrdime. A zvlasté to netvrdim
u vale¢ného stavu.

Zactvrté, u nouzového stavu musi zakonodéarce rozsah vladou omezovanych prav kon-
kretizovat jmenovitym vyctem; u vale¢ného stavu takova povinnost chybi, a proto se za-
konodarce pfi omezovani prav muize rozhodnout i pro jiny zpusob legislativni techniky.
Pokud se ale rozhodl pro podobny zptisob jako u nouzového stavu v § 5 krizového zéko-
na,'** nelze mu to s ohledem na princip proporcionality klast Kk tiZi, nebot ony meze zéko-
nodarce ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny vlastné stanovil.

A konecné zapaté, je z pravnéeteoretického hlediska pfinejmensim sporné, pokud se
z argumentu povahou situace (skutkovym Kontextem) odvozuje normativni diisledek pro
podobu zdkonnosti, kterd vyplyva z jinych ustavnich norem. Sdm test proporcionality,
v principu shodny za nouzového stavu, za valeéného stavu i za stavu tstavni obvyklosti,
totiZ pocitd s ovlivnénim faktickymi poméry; jak se maji vazZit a pomérovat jednotlivé
argumenty a okolnosti a konkrétni vysledek se proto bude vZdy liSit v zdvislosti na situaci.
U podminKky legality, resp. u vymezeni kompetenci tomu tak byt nemusi.

Zaveér
Tento Clanek z perspektivy de constitutione lata prozkoumal institut valeCného stavu,
ktery je zakotveny v ustavnim poradku Ceské republiky. Za tim ti¢elem jsem se postupné

vénoval pravni povaze vale¢ného stavu, pficemz jsem doSel k zavéru, Ze tento valeény stav
je nutné chépat jako vnitrostatni ustavni mimofadny stav, nikoliv jako deklaraci vedeni

162 \/ tomto ohledu je tfeba poukazat na mimofadné problematicky formulované ustanoveni § 53 odst. 6 zékona o zajisto-
vani obrany CR. Pfestoze je smysl ustanoveni patrné ziejmy — umoZnit omezeni prav v rozsahu dovoleném jak derogad-
nimi klauzulemi mezinarodnich lidskopravnich smluy, tak mezindrodnim humanitarnim pradvem — mél by zakonodarce
upravit tuto véc zcela jinak.

163 Jak ostatné vlada v dobé pandemie covid-19 pozadovala; viz nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 106/20
(body 22-23).

164 Text prislusného ustanoveni zni: ,[z]a nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu Ize na nezbytné nutnou dobu
a v nezbytné nutném rozsahu omezit“, nacez nasleduje vycet konkrétnich omezitelnych zékladnich prav.
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ozbrojeného konfliktu nebo jako vypovézeni valky podle mezindrodniho prava. Zaroven
jsem se vénoval rozboru podminek pro jeho vyhlaSeni. Zde jsem jednak vymezil ustavni
pojem ,napadeni®, jednak systematickym vykladem ustavy dovodil, Ze je moZné vyhlasit
valeény stav i v pfipad€ potfeby plnéni mezindrodnich zadvazki o spole¢né obrané jiné nez
smluvni povahy. V oblasti procesnich poZadavki na vyhlaseni a skonceni jsem za tistavné
zmocnéné navrhovatele oznacil vladu, jednotlivé poslance a sendtory, jakoZ i jejich sku-
piny, nikoliv v§ak (za béZného stavu véci) prezidenta republiky. Kone¢né jsem se pokusil
vysvétlit pravni dopady spojené s vyhldSenim a trvanim vale¢ného stavu, resp. dovodit
smysl a ucel vale¢ného stavu, tkvici v moZnosti odloZit konani voleb, sniZeni poZadavki
na zakony a zdkonoddrstvi, v moZnosti automatického navazani normativnich nésledka
na vyhlaSeni vale¢ného stavu, jakoZ i v oficidlnim signdlu pro instituciondlni strukturu
pfedevsim vykonné moci.

V tomto ¢lanku tedy neslo o to analyzovat, nakolik je Ustavni a zdkonnd uprava vale¢né-
ho stavu, potazmo vedeni ozbrojeného konfliktu vhodn4, ucelna ¢i efektivni. Vzhledem
ke kritice, ktera se vii¢i ustavnimu zakotveni zajiStovani bezpec¢nosti za mimoradnych si-
tuaci sndsi alespoti poslednich dvacet let,! 1ze mit opravnéné obavy, Ze Ceska republika
neni z pravniho hlediska pfipravena k ustavné souladnému vedeni ozbrojeného konfliktu.
KéZ by nasi bezpecnostni aktéfi a nasi ustavni ¢initelé a organy vénovali de constitutione
et lege ferenda analyzam a navazujicim pravnim zménam patfi¢nou pozornost a usili.
Dftive, neZ by mohlo byt pozdé.

165 Srov. KYSELA, J. Rok 2004 ve vyvoji vybranych institutt ¢eského ustavniho préva - 2. &ast. Préavni rozhledy. 2005,
¢.13, s. 468-473, a 2 policy papery, které jsou vystupem projektu TA CR & TL0O4000308: Reakce pravniho systému
Ceské republiky na pandemii Covid-19: prévni rémec, postup verejné moci, doporudeni pro futuro.“ Dostupné z: https://
wintr.cz/images/policypaperl.pdf; téz dostupné z: https://wintr.cz/images/policypaper2.pdf.
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